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1. SISSEJUHATUS 
 
Fiktiivne liikumine on fiktiivse dünaamilisuse liik, mis kirjeldab entiteedi staatilist 
asukohta dünaamiliste väljendite abil, nt Rada kulgeb oja kõrval, Tee jookseb piki metsa 
serva (Huumo 2005b: 114). Antud magistritöö eesmärgiks on uurida fiktiivse liikumise 
tüüpi, kus liikuvana kujutatakse piklikku, piisavalt suurt entiteeti ning liikumist 
väljendab liikumisverb. 
Esimeses peatükis on esitletud fiktiivse liikumise varasemad uurimused 
keeleteaduses, töö eesmärgid ning uurimuses kasutatud algse testi kirjeldus ja 
tulemused. 
Teises peatükis on kajastatud konkreetsemalt fiktiivse liikumise teoreetiline taust: 
fiktiivse liikumise liigitamine, fiktiivse liikumise lausete konstruktsioonid, täpsemalt 
antud töös uuritav fiktiivse liikumise tüüp ning liikumisverbide esinemine staatilist 
situatsiooni kirjeldavate väljendite puhul. 
Kolmandas peatükis antakse ülevaade magistritöö uurimuslikust osast, milleks oli 
fiktiivse liikumise kujutamine joonistustestides, testidest saadud tulemused, analüüs 
ning järeldused. 
 
1.1 Fiktiivse liikumise varasemad uurimused 
 
Antud magistritöö teoreetiliseks taustaks on kognitiivne grammatika, mis kuulub ühe 
osana kognitiivse keeleteaduse uurimisvaldkonda. 
Kognitiivse grammatika (cognitive grammar) mudel eeldab, et keel ei ole iseseisev 
ega ka kirjeldatav ilma põhilise viitamiseta kognitiivsele töötlusele (Langacker 2002: 1). 
Grammatilised struktuurid ei moodusta iseseisvaid sõltumatuid süsteeme või kujutluse 
tasemeid: selle asemel peetakse neid iseenesest sümboolseteks, pakkudes 
struktureerimiseks ning sümboliseerimiseks kontseptuaalset sisu (sotsiaalne, füüsiline ja 
lingvistiline). Ronald W. Langacker tõdeb, et ei ole mõistlik analüüsida grammatilisi 
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üksusi (leksikoloogia, morfoloogia ja süntaks) ilma viitamata nende tähenduste 
väärtustele, kuna kontseptualiseerimine sisaldub kognitiivsetes sündmustes, millede 
ilmnemine tekitab mentaalse kogemuse (Langacker 2002: 2–3). 
Kognitiivses grammatikas on oluline roll mõistestusel ehk inimese tõlgendusel 
ümbritsevast maailmast, mida väljendite abil kirjeldatakse. Keeleline tähendus 
väljendab maailma sellisena, milliseks keelekasutaja on selle tõlgendanud. (Talmy 
2000a: 99) 
 Ümbritseva keskkonna tõlgendamine on alati kirjeldatava olukorra liigendus ja seda 
tehes valib kõneleja muuhulgas kirjelduse täpsuse, lisaks olukorra esmase ja teisese 
osaleja (TRAJEKTOOR1 ja ORIENTIIR)2, osalejate vahelise suhte ning vaatenurga, 
millest olukorda kirjeldatakse (Langacker 1991: 76–77). See võib sisaldada ka tegureid, 
mis ei ole otseselt motiveeritud kirjeldatavast (keelevälisest) situatsioonist, vaid selle 
tõlgendusest. Tuntud näide on fiktiivne dünaamilisus ehk staatilise situatsiooni 
kirjeldamine dünaamiliste väljendite abil. Kõige tuntum fiktiivse dünaamilisuse liik on 
fiktiivne liikumine: pikliku entiteedi staatilise asukoha kirjeldamine väljendite abil, mis 
on oma olemuselt dünaamilised, nt Kalju kerkib veest, Tee läheb vana maja juurde 
(liikumisverb, suunda väljendavad kohakäänded). (Huumo 2005b: 113 –114) Tegemist 
on olukorraga, kus mõistestaja ehk keelekasutaja järgib mentaalselt kõnealust teed, 
valib suuna ning käib liikumatu tervikolukorra tükk tüki haaval läbi (Karsikas 2004: 7). 
Fiktiivse liikumise üks esimesi uurijaid oli Leonard Talmy. Tema varasemates 
töödes kandis see virtuaalse liikumise nime (virtual motion), hilisemates töödes on 
kasutusel fiktiivse liikumise termin (Talmy 2000a: 103). Käesolevat keelenähtust on 
inglise keeles uurinud ka Langacker, kes kasutab nimetust subjektiivne liikumine (nt 
1987, 1991, 2002).  
Uudse vaatenurga on antud teema käsitlusse toonud Teenie Matlock, kes on uurinud 
                                                        1 Antud töös on kasutatud Langackeri terminit trajector eestikeelse vastena terminit trajektoor, mille 
varasemalt on eesti keelde kasutusele võtnud Ilona Tragel (Tragel 2002) ja muutuja (nt Vainik 1995)  2  TRAJEKTOOR (trajector) ehk muutuja on see, mille asend või tegevus on vaatleja tähelepanu 
esmaseks objektiks ja ORIENTIIR (landmark) ehk pidepunkt on see, mille suhtes TRAJEKTOORI 
liikumist, asendit või tegevust kirjeldatakse. 
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fiktiivset liikumist psühholingvistiliste katsete abil (Matlock 2004a, 2004b, 2006; 
Matlock, Richardson 2004). Erinevate empiiriliste uurimustega on Matlock vaadelnud, 
kas mentaalselt simuleeritud liikumine mõjutab keelest arusaamist ning keeleliste 
väljendite tõlgendamist (Matlock 2004b: 15).  
Matlock (2004b: 4) on välja toonud erinevates keeltes läbi viidud uurimusi, kus ta 
osutab sellele, et liikumisverbide kasutamine fiktiivse liikumise konstruktsioonides ei 
ole omane ainult inglise keelele. Lause Tee läheb piki rannikut konstruktsiooni võib 
kastutada nt rootsi (Vägen går längs kusten), itaalia (La strada corre lungo la costa), 
prantsuse (La route parcourt le long de la côte) ja hispaania (El Camino va por la 
costa) keeles. Matlock lisab, et nagu inglise keeles, on ka loetletud keeltes 
liikumisverbide süstemaatiline ja sage kasutus tavapärane väljendamaks liikumatut 
ruumilist situatsiooni (milles liikuvaks entiteediks peetakse LIIKUMISTEED). 
(Matlock 2004b: 4–5)  
Erinevaid fiktiivse liikumise empiirilisi käsitlusi on ilmunud Yo Matsumotolt, kes on 
uurinud fiktiivse liikumise väljendeid inglise ja jaapani keeles, võrreldes keeltes 
esinevate väljendite sarnasusi ja erinevusi ning subjektiivselt produtseeritud liikumist 
(Matsumoto 1996a, 1996b). Fiktiivset liikumist on käsitlenud ka Ray Jackendoff, 
kasutades oma uurimustes terminit extension (pikendus/ulatus). Jackendoff vaatleb 
konstruktsioonides esinevaid verbe, mitte liikumist, vaid ulatust märkivatena, välistades 
sellega dünaamilise konstrueerimise (nt lauses Kõnnitee läheb ümber puu). (Jackendoff 
1983: 170–174) 
Eesti keeles on seoses sõnaga üle, fiktiivset liikumist vaadelnud Ann Veismann 
(2009). Piia Taremaa on oma magistritöös (2010) uurinud, kuidas väljendatakse reaalset 
ja fiktiivset liikumist eesti keeles - täpsemalt, milliseid liikumisverbe ning millist 
morfoloogilist vormi selleks kasutatakse ning milline on fiktiivset ja reaalset liikumist 
kajastavate lausete argumentstruktuur (Taremaa 2010: 4).  
Soome keeles on Tuomas Huumo käsitlenud fiktiivset liikumist koos soome keele 
grammatika erinevate uurimustega (2005a, 2005b, 2006, 2009), sealhulgas näiteks 
fiktiivse dünaamilisuse ja aspekti väljendamist soome keeles (2005b), fiktiivset 
dünaamilisust ja noomeni aspekti (2009). Elina Karsikas on liikumisverbidest lähtudes 
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ning Talmy liigitusele tuginedes vaadelnud fiktiivse liikumise avaldumist reaalse 
keelematerjali põhjal (Karsikas 2004). Jari Sivonen (2005) on käsitlenud 
mittesirgjoonelist LIIKUMISTEED väljendavate verbide esinemist fiktiivse liikumise 
konstruktsioonides. 
 
1.2 Töö eesmärk 
 
Antud magistritöö eesmärgiks oli vaadelda, kuidas kujutavad informandid fiktiivset 
liikumist joonistustestides. Töö praktiline osa toetub Teenie Matlocki poolt läbiviidud 
uurimusele (Matlock 2006). Käesoleva töö eesmärgiks oli adapteerida Matlocki     
läbiviidud test eesti ja soome keelde ning analüüsida saadud tulemusi, täpsemalt, kas 
tulemused on sarnased algsele, ingliskeelsele testile. 
Joonistustestide eesmärgiks oli vaadelda inimeste arusaama lauses kujutatud 
olukordadest ning tekitada neist mitte-lingvistiline mõõde. Matlock tõdeb, et inimesed 
simuleerivad mentaalselt liikumist, et aru saada fiktiivse liikumise konstruktsioonidest 
(Matlock 2004b: 24). Antud töös oli erilise tähtsusega asjaolu, kas entiteet oli 
joonistatud pikemana, kui lauses esines liikumisverb, võrreldes lausega, milles oli 
kujutatud staatilist situatsiooni (nt kas entiteet järv oli pikem või rohkem väljavenitatud 
kujuga kui lauses esines liikumisverb kulgema). Vaatluse all oli ka entiteedi kuju ja 
paiknemine. 
Järgmises alapeatükis on esitatud lähemalt Matlocki poolt läbiviidud uurimuse 
kirjeldus ning saadud tulemused.  
 
1.3 Töös adapteeritav algne test 
 
Matlock tõdeb, et mõista, kuidas fiktiivne liikumine motiveerib kasutama fiktiivse 
liikumise konstruktsioone, tuleb vaadelda mentaalse kujutluse ja simulatsiooni 
psühholoogilist aspekti. Uurimused selles vallas aitavad meil mõista fiktiivset liikumist 
kui protsessi ja aru saada kuidas see väljendub lausetes. (Matlock 2004b: 14) 
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Matlocki (2006) läbi viidud uurimus koosnes kolmest erinevast testist. Esimeses 
testis osales 14 psühholoogiakursuse üliõpilast, kelle emakeeleks oli inglise keel (st 
testitavad olid keele omandanud enne seitsmendat eluaastat) (Matlock 2006: 3). 
Esimese testi stiimul koosnes 64-st lausepaarist (32 fiktiivset liikumist väljendavat 
(FL) ja 32 mitte fiktiivset liikumist väljendavat (mitte-FL) lauset), kus iga lause 
kirjeldas ruumilist olukorda, mis leidis aset a) õues (nt farm), b) sees (nt klassiruum) või 
c) inimese kehal (nt selg) (Matlock 2006: 3). Lisaks oli testis 64 täidislauset (lisalaused 
olid esitatud selleks, et uurimuse eesmärk jääks arusaamatuks), mis kujutasid ruumilisi 
situatsioone, nt The rocking chair sits on the back porch ja The rocking chair is on the 
back porch. FL lausetes oli kastutatud verbi run ja mitte-FL lausetes verbi be. Lisaks 
sisaldasid pooled lausepaarid prepositsiooni between X and Y (mitte-FL) ja teised pool 
lausetest along X (FL) ja next to X (mitte-FL). Testi koostamisel koondati kõik laused 
(32 FL ja 32 mitte-FL ning 64 lisalauset) suvalises järjekorras kokku, nii et informant ei 
näeks FL ja mitte-FL lauseid koos. Iga lause ilmus tühja lehe ülemises servas ning selle 
all oli vaba ruum joonistamiseks, mõõtudega 8,5 cm kõrge ja 11 cm lai. Tulemuste 
analüüsis vaadeldi ainult FL ja mitte-FL lauseid, lisalaused jäeti vaatluse alt välja. 
Pikkuste skoorid arvutati meetodiga, kus esmalt mõõdeti iga TRAJEKTOORI pikkus 
sentimeetrites ning seejärel jagati saadud pikkus laiusega. TRAJEKTOORE mõõtsid 
kaks isikut, kes ei teadnud midagi testi sisust ja nad nõustusid pikkuste puhul 92% 
kordadest. (Matlock 2006: 3–4) 
Matlock viis läbi kontrolltesti kindlustamaks TRAJEKTOORIDE pikkuse 
“paindlikkuse” ehk objekti pikkuste varieerumise reaalses maailmas. 12 üliõpilast 
hindasid 195 konkreetset nimisõna skaalal 1–7 (kus 1- “mitte kunagi pikk” ja 7- “alati 
pikk”). Ette oli antud suur hulk erinevaid nimisõnu, nt lake ‘järv’, parking lot 
‘parkimisplats’, blackboard ‘tahvel’ jne. Nende seast valiti välja ainult need, mille 
keskmine hindamistulemus oli 3–5. Antud pilootuuring oli oluline, et kindlaks teha, kas 
neutraalse pikkusega TRAJEKTOORE kujutatakse joonistel lineaarselt pikematena. 
(Matlock 2006: 4) 
Teises kontrolltestis uuris Matlock, kas laused on semantiliselt sarnased. Kümme 
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üliõpilast hindasid lausete, nt The highway runs along the coast ‘Maantee kulgeb piki 
ranniku’ ja The highway is next to the coast ‘Maantee on ranniku kõrval’ semantilist 
ekvivalentsust. Üliõpilastel paluti hinnata 50 paari lauseid skaalal 1–7 (kus 1-“täiesti 
erinev tähendus” ja 7- “sama tähendus”), kus nende seast valiti välja ainult need paarid, 
mis said skaalal 5 punkti või rohkem. (Matlock 2006: 4–5) 
Kolmandas kontrolltestis uuriti lausete semantilist arusaadavust ja selgust. 15 
üliõpilast hindasid lauseid skaalal 1–7 (kus 1- “tähendus pole üldse arusaadav” ja 7- “ 
tähendus on täiesti arusaadav”). Kõik uurimuses esitatud laused said skaalal 5 punkti 
või rohkem. (Matlock 2006: 5) 
Teise testi eesmärgiks oli uurida, kas loomulikult pikad TRAJEKTOORID on FL 
lausetes kujutatud pikematena kui mitte-FL lausetes (Matlock 2006: 6). Katses osales 
19 psühholoogiakursuse üliõpilast. Stiimul koosnes 64 lausepaarist (32 FL ja 32 mitte-
FL lauset), mis kirjeldasid väljas/õues olevat tegevuspaika, ning 64 täidislausest. FL 
laused sisaldasid verbe run ja go ning mitte-FL laused verbi be. FL lausetes oli lisaks 
kasutatud prepositsiooni along ja mitte-FL lausetes prepositsioonifraasi next to. 
Sarnaselt esimese testiga viidi eelnevalt läbi pilootuuring, et kontrollida lausete 
tähendustest arusaamist ja TRAJEKTOORIDE pikkusi (kas informandid peavad neid 
reaalses maailmas pikkadeks objektideks), kus testis kasutati ainult neid 
TRAJEKTOORE, mis said skoori 5 või kõrgema. Ka teise testi puhul lisati kõik 
uurimuses kasutatavad laused suvalises järjekorras, kus iga lause ilmus tühja lehe 
ülemises servas horisontaalselt ja alla jäeti tühi ruum joonistamiseks (8,5 cm x 11 cm). 
Analüüsi käigus mõõdeti ja analüüsiti ainult FL ja mitte-FL lauseid. Pikkuste skooride 
mõõtmistel kasutati sama meetodit kui esimeses testis. (Matlock 2006: 6–7) 
Kolmas test uuris fiktiivse liikumise kontseptuaalset struktuuri, kus pöörati rohkem 
tähelepanu TRAJEKTOORILE ning testis oli kasutatud ainult FL lauseid (Matlock 
2006: 7). Vaatluse all oli, kas liikumise informatsioon mõjutab seda, millisena 
informandid nooli kujutavad. Informantidele esitati FL laused, milles oli kasutatud 
viisiverbe, mis väljendasid kiirusi erineval määral, nt kihutama (kiire), roomama 
(aeglane) ning minema (neutraalne). Iga esitatud lause alla pidi informant joonistama 
noole, mis esindas TRAJEKTOORI (nt sõna road ‘tee’ lauses The road merges from 
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one city to another ‘Tee kihutab ühest linnast teise’). Vaatluse all olid TRAJEKTOORI 
(ehk joonistatud noole) pikkus, paksus ja kõverus. Katses osales 16 
psühholoogiatudengit, kelle emakeeleks oli inglise keel. Stiimul koosnes 24 FL ja 24 
lisalausest. Kõik FL laused sisaldasid TRAJEKTOORI, mis kirjeldasid teekonda (nt tee, 
kiirtee) ja liikumisverbi (kiire, aeglane ja neutraalne). Pilootuuringus hindasid 18 
üliõpilast 45 tegevussõna (nt run ‘jooksma’, jump ‘hüppama’, slip ‘libisema’ jne), kui 
kiiresti nad sellist tegevust teeksid ja kui kaua see aega võtab. Tulemuste alusel valiti 
kolme tüüpi viisiverbid (kiire, aeglane, neutraalne) ning asetati lausetena lehele 
suvalises järjekorras, iga lause alla jäeti ruumi noole joonistamiseks (2 cm kõrge ja 8,5 
cm lai). (Matlock 2006: 7–9)  
Esimese testi tulemustest selgus, et TRAJEKTOORID olid kujutatud pikematena FL 
lausetes (M = 2,73) kui mitte-FL lausetes (M = 1,84, t = 4,91 , p < .001)3 (Matlock 
2006: 5). Teise testi tulemused näitasid sama asjaolu – informandid joonistasid 
pikemaid TRAJEKTOORE FL lausetes (M = 6,97, t = 3.51 , p < .01) (Matlock 2006: 
6). Kolmanda testi tulemustest võis märgata, et kiiret liikumist väljendavat verbi 
sisaldavates lausetes olid nooled joonistatud pikemad, peenemad ja sirgemad ning 
aeglaste verbidega lausetes olid nooled lühemad, paksemad ja kõveramad (Matlock 
2006: 8). Matlock tõdeb, et tulemused näitavad FL ja mitte-FL lausetes 
TRAJEKTOORIDE erinevat konseptualiseerimist, kuigi mõlemat tüüpi lausete 
semantilist sisu peetakse väga sarnaseks. Üks võimalus, miks TRAJEKTOORID olid 
kujutatud pikemana FL lausetes, on asjaolu, et inimesed simuleerivad liikumist 
loomulikul teel või kasutavad liikumise informatsiooni, fiktiivse liikumise töötlemiseks 
keeles. Matlock pakub, et teine võimalus on, et liikumisverbi olemasolu FL lauses 
mõjutab TRAJEKTOORIDE pikkusi. (Matlock 2006: 9–10) 
 
 
 
                                                        3  Kus M – keskmine; t – t-testi statistik ja p – statistiline olulisus. 
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2. ÜLDISELT FIKTIIVSEST LIIKUMISEST 
 
Fiktiivne liikumine koos faktiivse (reaalse) liikumatusega on üks kognitiivse 
dünaamilisuse liikidest. Talmyl on kasutusel mõiste üldise fiktiivsuse muster (The 
pattern of general fictivity), kus rohkem tõelevastavat esitust nimetab ta faktiivseks ja 
vähem tõelevastavat fiktiivseks (factive vs fictive representations). Termin faktiivne 
sisaldab kognitiivse hinnangu suuremat vastavust keelevälisele tegelikkusele, kuid ei 
vihja sellele, kas esitus on mingil määral objektiivselt tõeline. Termin fiktiivne aga 
kujutab vaatluse piltlikku omadust, kuid ei viita sellele, et esitus on mingil määral 
ebatõene. (Talmy 2000a: 99–100)  
Fiktiivse liikumise korral toimivad koos kaks kognitiivset süsteemi: keel ja visuaalne 
taju, kus keeleliselt liikuvana väljendatakse seda, mida visuaalselt tajutakse staatilisena 
(nt sajad vilkuvad lambipirnid reas mõjuvad visuaalse liikumisena) (Talmy 2000a: 99–
101). Talmy tõdeb, et fiktiivse liikumise konstruktsioonides kogeb iga mõistestaja 
mingisugust liikumist, kuid fiktiivne liikumine sõltub sellest, mida liikuvana 
mõistestatakse. Talmy toob välja kolm tähelepankut: 1) liikuvana kujutatakse entiteeti 
ennast (Tee läheb maja juurest jõe äärde); 2) entiteedi suhtes kujutatakse liikuvana 
objekti (nt auto või matkaja mäestikul); 3) entiteedi suhtes kujutatakse liikuvana 
vaatleja tähelepanu fookust. (Talmy 2000a: 104–105) 
Talmy on seisukohal, et mõned lingvistilised vormid ja konstruktsioonid sisaldavad 
endis vaikivalt fiktiivset liikumist ehk mentaalset stimuleeritud liikumist, mis justkui 
muundub situatsiooni ühest osast teise (Talmy, 2000a: 98). Antud juhul, nt lauses Tee 
kulgeb piki rannikut, liigub kuulaja mentaalselt mingi osa teest ja lauses Järv kulgeb 
golfiväljaku ja rautee vahel, kuulaja justkui tekitab (Talmy mõistes skaneerib) järve. 
Langacker nimetab fiktiivset liikumist subjektiivseks kogemuseks, kus keele kasutaja 
sätestab “liikumise” kodeeritud elulise agendi puudumisel ehk konstrueerib 
subjektiivselt (Langacker 1991: 215). Langacker tõdeb, et fiktiivse liikumise puhul 
toimuvad reaalse liikumise töötlemisega võrreldavad mentaalsed protsessid: mõistestaja 
jälgib LIIKUMISTEED, aktiveerib järjestikuseid punkte sellel ning loob sellega 
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arusaama selle kujust (Mäeahelik läheb Kanadast Mehhikosse, kus mõistestaja 
mentaalselt liigub piki TRAJEKTOORI ja tekitab sellega näilise liikumise) (Langacker 
1991: 216). 
Matlock peab fiktiivset liikumist analoogsena reaalsele liikumisele, kuna võtab aega 
liikuda ruumi ühest kujuteldavast kohast teise ning keelekasutaja skaneerib 
LIIKUMISTEE, kuigi tegelik liikumine puudub (Matlock 2006: 2–3). Lisaks annab 
fiktiivne liikumine keelekasutajatele võimaluse hinnata informatsiooni  
TRAJEKTOORI paigutuse kohta ja selle asendi suhtelisust teiste entiteetidega (Matlock 
2006: 3). Näiteks lause A table runs along the wall ‘Laud jookseb piki seina’, annab 
automaatselt informatsiooni selle kohta, et laud on seinaga kõrvuti, mitte lihtsalt selle 
lähedal (Matlock 2006: 3). 
Konkreetse ja fiktiivse liikumise mõistetena kasutab Langacker termineid 
objektiivne ja subjektiivne liikumine. Langacker peab fiktiivset liikumist 
subjektiivselt kogetavaks ning väidab, et keele kasutaja ise tekitab liikumise olukorras, 
kus tegelik liikumine puudub. (Langacker 1991: 154) Lisaks konkreetsele ja fiktiivsele 
liikumisele on tal kasutusel ka mõiste abstraktne liikumine (abstract motion), kus ei 
toimu ruumiline liikumine, vaid mingisugune muutus, kestvus vms ehk muutumine 
mitteruumilises valdkonnas (Langacker 1991: 155). 
Objektiivse (objective) ja subjektiivse (subjective) vaatlusviisi erinevus ilmneb suhte 
TRAJEKTOORI ja ORIENTIIRI valikus, mis võib põhineda objektiivsetel teguritel 
(näiteks mõne osaleja staatusele energiaallikana) või subjektiivsel valikul (Langacker 
1991: 155). TRAJEKTOOR ehk muutuja on see, mille asend või tegevus on vaatleja 
tähelepanu esmaseks objektiks. TRAJEKTOOR tuleb predikaadi eendis esinevates 
entiteetides kõige rohkem esile või seda rõhutatakse kõige rohkem, ning kõik teised 
entiteedid jäävad ORIENTIIRIDEKS. ORIENTIIR ehk pidepunkt on see, mille suhtes 
TRAJEKTOORI liikumist, asendit või tegevust kirjeldatakse. Ruumilise suhte 
ORIENTIIRIKS valitakse tavaliselt suur, stabiilne ja liikumatu asi ning 
TRAJEKTOORIKS väike, taustast välja paistev ja liikuv entiteet. (Langacker 1991: 
155–156)  
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Objektiivse liikumise (objective motion) puhul on väga olulisel kohal liikuja 
ruumiline LIIKUMISTEE, kus võime jätta esitlemata või esile tõsta selliseid faktoreid 
nagu edasiliikumise teguviis ja määr. Liikumisverbi võib pidada erilist sorti 
perfektiivsuse protsessi väljendiks, milles iga komponendi seisund täpsustab liikuja ja 
tema vahetu asukoha suhteid. Objektiivse liikumise puhul vaadeldakse füüsilist 
liikumist väljendavaid verbe (käima, ujuma, ronima) liikuja ruumilise liikumise kaudu 
ning nendes liikuja koht muutub pidevalt. (Langacker 1991: 155)  
Subjektiivse liikumise (subjective motion) puhul kasutatakse liikumisverbe (minema, 
tõusma, laskuma), kuigi kindel liikuv objekt puudub. Imperfektiivne liikumisverb 
kujutab ruumilist asukoha muutust ajas (nt, The road runs from the United States to 
Mexico), kus näitelauses olev verb runs on imperfektiivne ja kuvab liikumatu olukorra 
jätkumist ajas. (Langacker 2002: 157) Lausetes Tee läheb Tartust Tallinna ja Tee läheb 
Tallinnast Tartusse on olukorrad esitatavad paralleelselt ning liikuv objekt puudub. 
Semantilisel tasandil on laused erinevad, kuna nad viitavad liikumisele vastassuunas. 
Huvitav on see, kuidas on võimalik rääkida suunast, kui tegelik liikumine puudub. 
Tegemist on olukorraga, kus kontseptuaalne sisu ei ole semantiliselt erinev, vaid 
erinevus seisneb selles, kuidas sisu mõistestatakse. Antud lausete kontseptuaalne sisu on 
identne, kuigi kirjeldatud ruumiline paigutus on mingil määral sisemiselt kompleksne, 
kuna tee on pikliku raja sarnane objekt. Mõlemad laused kirjeldavad sama olukorda, 
kuid erinevast vaatenurgast ehk tervikpilt on sama, erinev on aga see, kuidas 
terviklikkus üles ehitatakse. (Langacker 2002: 157-158) 
Talmy kasutab keeles kahte kognitiivset mõistet: KUJUND (figure) ja TAUST 
(ground). Liikumise puhul on KUJUND ehk esiplaanil olev entiteet liikuv või 
potentsiaalselt liikuv. TAUST on see, mille suhtes KUJUND liigub või mille suhtes on 
tema asukoht, liikumistee või orientatsioon kirjeldatav. (Talmy 2000a: 312) Talmy 
jagab reaalset liikumist sisaldava situatsiooni ja statsionaarse asukoha kirjelduse (FL) 
liikumissündmusteks (motion event). Talmy käsitluses sisaldab liikumissündmus nelja 
erinevat komponenti: KUJUND (figure), TAUST (ground), LIIKUMISTEE (path), 
LIIKUMINE (motion) – selle olemasolu või puudumine. LIIKUMISTEE all mõistab 
Talmy ala, mille kujund, tausta suhtes liikumisel hõlmab. (Talmy 2000b: 25–26)  
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2.1 Fiktiivse liikumise lausete konstruktsioon 
 
Matlock peab fiktiivse liikumise konstrueerimisel oluliseks motivatsiooni. Matlock 
tõdeb, et fiktiivse liikumise konstruktsioonid on kontekstuaalselt motiveeritud ning need 
ilmnevad erinevates vestlusolukordades. Enamasti kasutatakse neid situatsioonis, kus 
kaks või enam inimest räägivad, kuhu rääkijad lähevad või kus midagi on (nt olukorras, 
kus keegi küsib kaarti käes hoides teed Where does that road go?). (Matlock 2004b: 22) 
Sellised situatsioonid tulevad ette igapäevases vestlustes ning nende kasutus on 
motiveeritud, kuna ütlused tekivad vaid juhul, kui inimesed üritavad luua ja säilitada 
selgust kõnes (Matlock 2004b: 23–24). 
Matsumoto peab subjektiivse (fiktiivse) liikumise teooriat psühholoogiliselt 
usaldusväärseks. Fiktiivse liikumise konstruktsioonides toob ta välja kaks 
tähelepanekut: 1) tegu võib olla sensomotoorse piki teed liikumise kogemusega, mida 
saab hiljem mentaalselt aktiveerida, või 2) staatilise situatsiooni dünaamilise 
kirjeldamisega – objekti kujust arusaamiseks on vajalik selle mentaalne järjestikune 
jälgimine. (Matsumoto 1996b: 188–189) Matsumoto lisab, et fiktiivse liikumise puhul 
mõistetatakse lineaarsel entiteedil, nt kiirtee, lauses Kiirtee jookseb läbi mäestiku olevat 
mingi lõpp-punkt, või keegi skaneerib oma tähelepanu piki entiteedi pikkust (1996b: 
236). Matsumoto nimetab fiktiivse liikumise konstruktsioonides liikuvaks entiteediks 
tähelepanu fookust, hüpoteetilist või reaalset liikujat (Matsumoto 1996a: 363–364). 
Fiktiivse liikumise lausetes toob Matlock (2006: 2) välja kolm tähelepanekut. 1) Aeg 
ja aspekt – FL laused on tihti olevikus, kuid mitte progressiivses ajavormis (käimasolev 
tegevus), nagu reaalset liikumist väljendavad laused, nt ?The road is running along the 
coast. Kuna fiktiivset liikumist väljendavad laused juba sisaldavad käimasolevat 
tegevust, siis nende puhul ei ole vaja lisada progressiivset aspekti. 2) Muutus ajas 
(ajamarkereid leidub tihti fiktiivse liikumise konstruktisoonides), näiteks lauses The 
road goes along the coast for two hours ‘Tee läheb piki rannikut kaks tundi’. 3) Suunda 
näitavad fraasid (suunamarkerid), nt lauses The road goes left ‘Tee läheb vasakule’. 
(Matlock 2006: 2–3) 
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Langacker tõdeb, et keeles ei seisne verbide ja teiste komplekssete suhete erinevus 
kontseptuaalses sisus, vaid selles, kuidas sisu mõistestatakse (Langacker 2002: 152). 
Langacker esitleb kaks erinevat vaatlusviisi, mida vaatleja võib kasutada kirjeldatava 
situatsiooni mõistestuses: jadaskaneerimine (sequential scanning) ja 
koondskaneerimine (summary scanning). Jadaskaneerimise puhul hinnatakse 
sündmuse tekitavaid olukordi järjestikusena ning iga olukord on vaid hetkeline, nt 
lauses Tom viskab palli Kallele, kus pall, läbides mingis ajahetkes mitmeid erinevaid 
punkte, tekitab ruumilise teekonna. Tegemist on jadaskaneerimisega, kuna meil on 
võimalik jälgida palli teekonda alguspunktist lõpp-punktini. Jadaskaneerimise protsessi 
tekitajaks on lauses esinev verb, mille abil on võimalik protsessi kirjeldada. (Langacker 
1987: 144) Ka koondskaneerimise puhul hinnatakse sündmuse tekitavaid olukordi 
järjestikusena, kuid kui juba teatud olukorra kontseptsioon on aktiveeritud, siis see 
säilib aktiivsena. Kui jadaskaneerimise puhul oli mingi olukord aktiivne teatud 
ajahetkel, siis antud juhul lõpuni välja. (Langacker 1987: 144–146) 
Toetudes Langackerile, tõdeb Matlock (2004a: 8), et fiktiivne liikumine on võimalik 
ainult jadaskaneerimise puhul (mõistestaja koostab mõttes TRAJEKTOORI kuju osade 
kaupa) ning väikeste entiteetide puhul kasutatakse koondskaneerimist. Matlock leiab, et 
jadaskaneerimise puhul on võimalik vaadelda ka ajalisust fiktiivse liikumise 
konstruktioonides, kui lauses on esitatud piisavalt pikk ajaline periood (nt The road 
runs along the coast for two hours vrd For two seconds) (Matlock 2004b: 9).  Matlock 
pakub, et fiktiivse liikumise konstruktsioonides peab TRAJEKTOOR olema pikliku või 
väljavenitatud kujuga (nt tee) ega saa olla ümmargune (nt tiik). Lisaks peab 
TRAJEKTOOR olema piisavalt suur ning liikumatu (nt järv), paigalseisev (nt juhe 
seinal) või minimaalse liikumisega (nt väga aeglaselt liikuv autorivi). (Matlock 2004a: 
8–10) Matlock lisab, et kui TRAJEKTOOR ei ole loomupäraselt pikk, siis peaks selleks 
olema entiteet, mille kuju on võimalik ruumiliselt pikendada (nt laud, järv, tiik) 
(Matlock 2004b: 14). 
Matlock tõdeb, et fiktiivse liikumise konstruktsioonidest aru saada, peab mõistestaja 
teadma või oskama järeldada informatsiooni TRAJEKTOORI asukoha kohta. Matlock 
märgib, et fiktiivse liikumise korral peab ORIENTIIR olema markeeritud, 
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TRAJEKTOOR peab olema ORIENTIIRIGA eksplitsiitselt suhestatud. (2004a: 6–7) 
Kui lauses puudub informatsioon ORIENTIIRI kohta (Tee jookseb), ei ole mõistestaja 
võimeline tegema järeldusi TRAJEKTOORI paigutuse, asukoha või kuju kohta 
(Matlock 2004a: 7).  
Matsumoto tõdeb, et liikumist võib iseloomustada kui mingi entiteedi asukoha 
muutust teatud ajavahemiku jooksul. Entiteedil on seetõttu kaks olulist omadust: võime 
muuta asukohta (suunalisus) ja temporaalsus (ajalisus). (Matsumoto 1996b: 185) 
Matsumoto tõdeb, et sarnaselt reaalsele liikumisele sisaldavad subjektiivse liikumise 
laused endas informatsiooni LÄHTE- ja SIHTKOHA kohta (nt Tee läheb Helsingist 
Oulusse) ning ajalisust (nt Tee kulges mõnda aega piku rannikut) (Matsumoto 1996b: 
186).  
Talmy käsitleb fiktiivse liikumise konstruktsioonides kahete perspektiivi ehk 
mentaalse vaatepunkti viisi (perspectival mode) (Talmy 2000a: 70). Lähtuvalt sellest, 
kas vaatleja perspektiiv on paigalseisev või liikuv, jagab Talmy mentaalse vaatepunkti 
viisid järgnevalt: 1) kokkuvõtlik viis (synoptic mode) mis kajastab paigalseisvat 
vaatlejat ja tema eemalolevat positsiooni (nt There are some houses in the valley) ning 
2) järjestikune viis (sequential mode), kus on haaratud liikuv, sündmuse sees olev 
vaatleja (nt There is a house every now and then through the valley). (Talmy 2000a: 71) 
Taremaa tõdeb, et fiktiivse liikumise lausetes on predikaadi võimalikud 
grammatilised vormid piiratud (Taremaa 2010: 25). Taremaa leiab, et esmane piirang on 
seaotud isikukatekooriaga, kuna võrreldes reaalse liikumisega, esineb fiktiivse liikumise 
konstruktsioonides predikaat alati kolmandas pöördes. Lisaks tuleb predikaadi puhul 
arvestada teatud ajavormi ja aspekti väljendiga. (Taremaa 2010: 25)  
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2.2 Fiktiivse liikumise liigitamine 
 
Langacker jagab fiktiivse liikumise perfektiivseteks ja imperfektiivseteks 
protsessideks (1987: 244). Perfektiivse fiktiivse liikumise (nt The hill is rising gently 
from the bank of the river) puhul on tegemist liikuva vaatlejaga ning sel juhul 
käsitletakse sündmuses oleva liikleja nägemust teest, situatsioon on seejuures ajaliselt 
piiritletud. Imperfektiivse fiktiivse liikumise (nt This road goes from Dallas to Houston) 
puhul on tegu staatilise entiteedi kuju või asukoha üldise kirjeldamisega, mis ei sõltu 
konkreetsest vaatlejast ega ajahetkest. (Langacker 1987: 255–256) 
Talmy toob välja viis üldisemat fiktiivse liikumise tüüpi, kus iga tüüp on tõlgendatav 
teatud parameetrite kogumitena:1) reaalselt olemasoleva entiteedina (nt tee lauses Tee 
läheb Helsingist Oulusse) või 2) fiktiivse entiteedina (nt kujuteldav joon vaatleja ja 
vaadeldava objekti vahel, nt lauses Näen sind siit); 3) elemendi tegeliku liikumisena (nt 
lauses Kirikutorn kaugenes meist kus liikujaks on vaatleja) – sellisel juhul sõltub 
fiktiivsuse efekt vaatlejast (kes võib olla nii fiktiivne kui ka reaalselt olemasolev), kes 
liigub või on paigalseisev jälgija; 4) olla vaatlejast sõltumatu (nt emanatsioon tüübi 
puhul Viit näitab asula poole); 5) fiktiivselt liikuvana võib tajuda kas mingit entiteeti 
ennast või selle vaatlemist (nt järjestikune tähelepanu koondumine vaadeldavale 
entiteedile). (Talmy 2000a: 105) 
Fiktiivse liikumise juhud, kus on esindatud liikumisverbid, jagunevad Talmy 
käsitluses mitme erineva tüübi4 vahel: 1) Kujundrada (Pattern path) (statsionaarse 
füüsilise ainese ruumiline liikumine, mööda kujuteldavat rada, nt Lage värvides 
moodustasid mahakukkunud värvitilgad rea üle põranda); 2) Raamliikumine (Frame-
relative motion) mille puhul on tegemist reaalselt liikuva vaatlejaga, kuid faktiivselt 
kujutatakse statsionaarne ümbrus fiktiivselt liikuvaks, nt Järv tuleb vastu üllatavalt 
kiiresti; 3) Saabumisrada (Advent path) ehk statsionaarse entiteedi asukoha kujutamine 
kui saabumise või ilmumisena, nt Suured kivid on kogunenud järsaku servale; 4) 
Juurdepääsu rada (Access path) mille puhul statsionaarse kujundi ja teise entiteedi                                                         4 Mõisted on töö autori poolt tõlgitud eestikeelde 
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vahel on justkui mingi kujuteldav tee, mida on võimalik järgida, nt Kunstikool on (siit) 
linna poole ning siinse töö seisukohalt kõige olulisem 5) koekstensionaalsete teede 
(Coextension paths) tüüp, kus ruumiline reaalselt eksisteeriv piklik objekt, mille 
orientatsioon või asukoht langeb kokku abstraktse LIIKUMISTEEGA (nt Tee läheb 
Helsingist Oulusse, Mäeahelik kulgeb põhjast lõunasse). (Talmy 2000a: 128-138) 
Matlock jagab fiktiivse liikumise kaheks: 1) esimese tüübi alla kuuluvad sellised 
fiktiivse liikumise konstruktsioonid, milles fiktiivselt liikuvana kirjeldatakse 
liikumisega seotud entiteeti, st entiteeti, mis on LIIKUMISTEE või sellena esineda võiv 
maa-ala (nt Rada viib üle põllu); 2) teise tüübi moodustavad laused, mille korral 
fiktiivselt liikuv entiteet pole liikumisega seotud (nt Pragu jookseb piki seina) (Matlock 
2006: 3). Matlock käsitleb (eitamata muude tüüpide olemasolu) fiktiivse liikumise 
tüüpe, kus TRAJEKTOOR on pikk lineaarne või pikliku kujuga entiteet ehk liikuja 
rollis on piklik objekt, mis tavaliselt inimese seisukohast tähendab loomulikku 
liikumisteed (nt tee, jõgi, rada) (Matlock 2004b: 16–17).  
 
2.3 Töös uuritav fiktiivse liikumise tüüp 
 
Fiktiivset liikumist on käsitletud erinevalt, lähtudes uurija asetatud uurimusküsimusest 
ning analüüsitavast keelematerjalist. Uudsemad käsitlused fiktiivse liikumise 
uurimiseks on esitanud Matlock ja Richardson, kes erinevate psühholingvistiliste 
katsete abil (nt Matlock 2004b, 2006; Matlock, Richardson 2004;) on näidanud, et 
fiktiivse liikumise korral aktiveerub liikumise mentaalne representatsioon.  
Taremaa on vaadelnud fiktiivse liikumise tüüpi, kus liikuvana kujutatakse 
LIIKUMISTEED märkivat substantiivi ja dünaamilisust väljendab liikumisverb 
(Taremaa 2010: 3). Taremaa vaatles semantiliste rollide abil, kuidas kujutatakse ruumi  
fiktiivse ja reaalse liikumise korral ning millisena kirjeldatakse olulisi 
liikumissündmusega seotud elemente, kui fiktiivselt liikuvana kujutatakse 
LIIKUMISTEENA esinevat entiteeti (Taremaa 2010: 4). 
Matsumoto tõdeb, et kui lineaarne entiteet ei ole LIIKUMISTEE, siis on jaapani 
keeles fiktiivse liikumise konstruktsioonide kasutamine piiratud (Matsumoto 1996a: 
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363–364). Oma uurimusest jätab Matsumoto välja need fiktiivset liikumist kuvavad 
laused, milles entiteet on midagi muud kui lineaarne LIIKUMISTEE, näiteks laused The 
bike is across the street from the bakery ja The cliff wall faces towards the valley. 
Esimese lause puhul on tegemist access path (lähemalt Talmy liigituse all lk 16) tüüpi 
väljendiga, mis tavaliselt sisaldab endas prepositsiooni across ja teise lause puhul 
orientational path.  
Matlock lähtub oma tingimuste juures valitud entiteetidest ning fiktiivse liikumise 
tüüpidest, kus TRAJEKTOOR on pikk või pikliku kujuga, statsionaarse asukohaga või 
minimaalse liikumisega entiteet ning liikujaks on LIIKUMISTEE ise (Matlock 2004b: 
10– 14). Võimalikud on ka sellised fiktiivse liikumise laused, milles kirjeldatav entiteet 
ei ole pikliku väljavenitatud kujuga (nt lause Kalju kerkib veest) või on tegemist 
abstraktsema nähtusega (nt emanatsioon5 tüübi puhul lauses Päike paistab koopasse).  
Koekstensionaalsete teede tüübi all kirjeldab Talmy ruumiliselt pikendatud objekti, 
mille orientatsioon või asukoht langeb kokku LIIKUMISTEEGA (Talmy 2000a: 138). 
Faktiivne on seejuures objekti kujutamine statsionaarsena ja puudub entiteedi liikumine 
piki LIIKUMISTEED. Fiktiivne seejuures on mingi entiteedi liikumine piki kujutatud 
objekti. Fiktiivselt liikuvaks entiteediks võib seejuures kujutleda vaatlejat, kellegi 
tähelepanu fookust või objekti ennast, sõltuvalt konkreetsest olukorrast (nt The fence 
goes/zigzags/descends from the plateau to the valley). (Talmy 2000a: 138) Nõnda 
paigutuvad Matlocki välja toodud tüübid Talmy koekstensionaalsete teede tüübi alla 
(Matlock 2004b: 16–17). 
Antud töös on uuritav fiktiivse liikumise tüüp, mille korral liikuvana kujutatakse 
entiteeti, milleks on tüüpiliselt LIIKUMISTEE ning liikumist väljendab liikumisverb (nt 
Tee kulgeb piki rannikut). Antud töö praktilises osas analüüsitavad laused on 
konstrueeritud nii, et ei selgu, kas reaalne liikuja (vaatleja) on olemas või mitte, see 
sõltub kontekstist ning sellest, kuidas konkreetsel juhul keelekasutaja situatsiooni enda 
jaoks mõistestab. Antud lausetes avaldub liikuja implitsiitselt.                                                         5  Emanatsioon (emanation) on dünaamilise liikumise liike, mis kujutab millegi mittemateriaalse 
väljumist allikast, kuid entiteedi (TRAJEKTOORI) reaalne liikumine puudub. Emanatsiooni puhul on 
fiktiivseks liikujaks entiteet, mis võib ise olla fiktiivne või nähtus on vaatlejast sõltumatu, nt valguskiired 
lauses Lamp valgustab kogu toa.(Talmy 2000a: 105-106) 
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2.4 Liikumisverbid fiktiivse liikumise lausetes 
 
Liikumisverbid on laialdaselt kasutusel, neid leidub kõikides keeltes ja suhtluse 
erinevatel tasanditel. Antud verbid on väga polüseemsed, andes laialdase valiku 
tõlgendusvõimalusi, ja need esinevad mitmetes erinevates grammatilistes 
konstruktsioonides. (Miller, Johnson-Laird 1976: 526) Täpsemalt öeldes kirjeldavad 
liikumisverbid füüsilise entiteedi liikumist ruumi ühest kohast teise (liikumist piki 
TRAJEKTOORI). Sellisel juhul on sündmuse puhul varjatud aja kulg ning liikumise 
jätkumine alguspunktist lõpp-punkti (nt Paul kõnnib piki teed ja Kass jookseb üle 
tänava) (Miller, Johnson-Laird 1976: 528). Sellistel juhtudel subjekti nimisõnafraasi 
referent (nt Paul) on elusolend ja võimeline liikuma läbi ruumi.  
Liikumisverbid ei väljenda alati füüsilist liikumist ruumis, nt lauses Jõulud on 
tulemas ei toimu mingisugust muutust, vaid selle asemel mõistestatakse “aega” kui 
liikujat kõneleja suunas. Sellist metafoorset (TIME IS SPACE; CHANGE IS MOTION) 
liikumisverbide kasutust on uurinud Lakoff ja Johnson (1980), kes tõdesid, et liikumise 
informatsioon metafooriliselt kaardistab abstraktse konseptuaalse domeeni (ruumilise 
muutuse ja aja) ning ruumiline informatsioon jäetakse tagaplaanile (Lakoff, Johnson 
1980: 12). 
Veel üks piltlik liikumisverbide kasutus tuleb esile fiktiivse liikumise 
konstruktsioonides. Ka sellisel juhul kirjeldatakse staatilist olukorda ning esile on 
tõstetud ruumiline situatsioon ja ruumilise informatsiooni seos TRAJEKTOORIGA, nt 
Tee kulgeb piki rannikut ja Järv kulgeb golfiväljaku ja raudtee vahel. Esimese lause 
puhul on TRAJEKTOOR (tee) asetatud ORIENTIIRI (tausta) lähedale ja on sellega 
paralleelne ning teises lauses pikeneb TRAJEKTOOR kahe tähise vahel (golfiväljak ja 
raudtee). Antud lausetes mõistestaja mentaalselt tekitab või kogeb liikumist, kuna 
reaalne liikuja puudub (vrd Saara jookseb piki rannikut). Kuigi lausete konstruktsioon 
on üldlevinud ja kasutusel igapäevakeeles, on see pälvinud kognitiivsete keeleteadlaste 
seas laialdast tähelepanu. Seda just seetõttu, et selline kontseptuaalne struktuur ei ole 
veel päris selge. (Matlock 2006: 2)  
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Matsumoto vaatleb verbide kasutust fiktiivse liikumise konstruktsioonides kahe 
üldise tingimusega. LIIKUMISVIISI tingimuse (manner condition) puhul võib 
liikumisverb väljendada LIIKUMISVIISI, kui see on seotud LIIKUMISTEE mingi 
omadusega (nt kujuga). LIIKUMISTEE tingimuse (path condition) puhul võivad 
fiktiivse liikumise konstruktsioonides esineda verbid, mis markeerivad liikumisruumi 
(SUUNDA, LIIKUMISTEED). (Matsumoto 1996b: 194–196)  
Viisiverbid on fiktiivse liikumise konstruktsioonides võimalikud ka eesti ja soome 
keeles. Jari Sivonen on näidanud, et teatud verbe nagu kiemurrella ja mutkitella 
kasutatakse sagedamini just fiktiivse liikumise konstruktsioonides (Sivonen 2005: 63).  
Eesti keeles esinevad liikumisverbid fiktiivse liikumise lausetes jagab Taremaa 
kaheks: 1) liikumisverbid, mille kasutamine asukoha väljendamiseks on tavaline ja 
markeerimata, näiteks minema lauses Tee läheb järve äärde ja 2) liikumisverbid, mille 
kasutamine on poeetiline ja markeeritud, näiteks kallama lauses Tee kallas truubi 
juurest paremale. (Taremaa 2010: 31) 
Taremaa tõdeb, et fiktiivse liikumise lausetes esinevad verbid on tingitud fiktiivselt 
liikuvast entiteedist (Taremaa 2010: 6). Taremaa pakub, et kui erinevad entiteedid 
võimaldavad kasutada sama verbi, siis teatud entiteetide puhul eelistakse siiski kindlat 
verbi kasutust, nt rada tüüpiliselt viib kuhugi, maastik aga kerkib (Taremaa 2010: 6). 
Taremaa tõdeb, et on olemas liikumisverbe, mis kirjeldavad LIIKUMISTEE asukohta 
neutraalselt (nt minema), kuid leidub verbe, mis on sellises funktsioonis ülimalt 
poeetilised (nt kallama). Siiski leidub ka verbe, mis eelkõige just fiktiivset liikumist 
väljendavadki (nt looklema) (Taremaa 2010: 54).  
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3. KEELEMATERJALI ANALÜÜS 
 
Joonistustestidega on hea võimalus uurida kontseptuaalset struktuuri, kuna joonised 
on väline representatsioon inimeste maailma tõlgendamisest, täpsemalt sellest, kuidas 
kujutatakse objekte, seisundeid ja tegevusi joonistustes (Tversky 1999: 241). 
Joonistustest võib ilmneda aspekte kontseptuaalse arusaama kohta, mida võib muidu 
olla raske sõnades väljendada. 
Matlock tõdeb, et lingivistilised vaalused annavad infot fiktiivset liikumist 
sisaldavate lausete konseptuaalse struktuuri kohta (Matlock 2004: 3). Erinevate 
empiiriliste uurimuste (Matlock 2006; Matlock, Richardson 2004) tulemused on 
näidanud, et fiktiivset liikumist kujutavate lausete konstruktsioone mõjutab meie 
kognitiivne võime mentaalselt simuleerida liikumist piki TRAJEKTOORI. (Matlock 
2004a: 23) Oma igapäevases mõtlemises stimuleerivad inimesed tihti mentaalselt 
erinevaid tegevusi, nt kujutavad iseennast või kedagi teist jooksmas, autoga sõitmas või 
sooritamas langevarjuhüppeid. Lisaks kujutatakse erinevaid entiteete sooritamas 
mittetahtlikku liikumist, nt lehti langemas puult või laineid pekslemas vastu kallast. 
Kuna selline nähtus ilmneb ka kujundlikus keeles, võime järeldada, et mentaalsel 
simulatsioonil on oluline roll meie igapäevases mõtlemises. (Matlock 2004a: 4) 
Psühholingvistilise uurimustööga on Matlock ja Richardson (Matlock, Richardson 
2004) näidanud, et fiktiivse liikumise korral aktiveerub liikumise mentaalne 
representatsioon. Üheks selliseks uurimuseks oli silmade jälgimise meetod, kus piltide 
vaatlemisel (millel oli kujutatud lineaarne piklik objekt, nt maantee) oli 
TRAJEKTOORI uurimiseks kuluv aeg fiktiivset liikumist väljendavate lausete puhul 
pikem. Pikenes ka pildil kujutatud entiteedi vaatlusaeg ning pilgu fikseerimisi piklikule 
objektile esines rohkem, kui lauses oli kirjeldatud raskelt läbitavat maastiku. 
(Richardson, Matlock 2004: 10–13) Uurimustest saadud andmed kinnitavad liikumise 
mentaalse representatsiooni tekkimist. Matlock pakub, et liikumise simulatsioonil võib 
taas aktiveeruda staatilise tee mudel, millel mentaalselt liigutakse. Või siis muu 
lineaarne objekt konstrueeritakse enda jaoks järk-järgult. (Matlock 2006: 10)  
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3.1 Testi adapteerimine 
 
Antud töö eesmärgiks on adapteerida Matlocki test eesti ja soome keelde. Testi 
adapteerimisel on vaja arvestada keelelise ja kultuurilise taustaga. Kultuuriliselt 
kohandamata testid võivad viia valepositiivsete tulemusteni, mistõttu tuleks 
adapteerimisel arvestada, et algne stiimulite valik võib olla uue populatsiooni jaoks 
ebakohane ning sõnade lingvistilised tunnused ja esinemissagedus võivad suuresti 
erineda (Laine & Martin 2006: 17). Kultuurikonteksti kohandatud test on tundlikum 
ning kõrgema sisereliaablusega (De La Plata jt 2008: 82).  
Töös kasutatava testi adapteerimisel valmistas probleeme lausete loomulikkus 
sihtkeeles, eriti just lausete puhul, kus oli kujutatud TRAJEKTOORE, mis oma 
olemuselt ei pruugi olla pikad (nt inglise keeles lause The birthmark runs between her 
knee and ankle ja eestikeelne Sünnimärk jookseb mööda jalga põlve ja pahkluu vahel). 
Kuna tegemist oli lähtekeelse testi adapteerimisega sihtkeelde, siis tõlgitud laused pidid 
võimalikult palju sarnanema originaaltestile, mistõttu lausete kasutussagedus 
igapäevakeeles jäi testi konstrueerimisel teisejärguliseks.  
Lausete tõlkimisel tekkis raskusi mõne sõnaga, mis väga hästi ei sobi eesti ja soome 
kultuuri kontekstiga, nt lauses The blackboard runs between the water fountain and the 
door, kus water fountain tõlkisin vastavalt kraanikauss, kuna eesti ja soome koolides ei 
ole selline objekt nagu joogikraan levinud.  
Raskusi valmistas tegusõna run tõlkimine, kuna eesti ja soome keeles puudub 
ühetähenduslik tegusõna, mis sobiks üheselt inglise keelse verbi run vasteks. Antud 
juhul olid eestikeelses testis kasutusel tegusõnad kulgema, jooksma, minema ning 
soomekeelses testis kulkea, seurailla ja mennä.  
Lause The university parking lot is next to the edge of the lagoon tõlke puhul oli 
küsitavaks sõna lagoon, sest eesti ja soome keeles ei ole antud sõna levinud, mistõttu 
see sai asendatud sõnaga park ja puisto. Lisaks oli problemaatiline sõna military base, 
sest sihtkeele kultuurides ei ole levinud suured sõjaväebaasid. Siiski sai antud juhul 
jäetud otsetõlke sõjaväebaas ja sotilasalue. Keeruliseks sõnaks oli City park, mis sai 
tõlgitud sõnaga park ja puisto, kuna Eestis ja Soomes ei ole levinud suured pargid, mis 
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kulgeksid läbi linna. Lauses The tattoo runs along his spine, sai kasutatud sõna spine 
vastena selg ja selkä, et laused oleksid keelepärasemad sihtkeeltes kui, nt Tätoveering 
jookseb piki selgroogu ja tatuointi kulkee pitkin miehen selkärankaa. Lauses A toll road 
runs along the coastline, sai tõlgitud sõna toll road vastavalt tee ja maantie, kuna Eestis 
ja Soomes sellist spetsiaalset liiki tasuline tee puudub. Lauses Some huts run along the 
edge of the lake oli otsetõlge küsitava tähendusega, kuna eestikeelne lause Mõned onnid 
kulgevad järve kaldal ei oleks keelepärane. Lause sai tõlgitud vastavalt Elamurajoon 
kulgeb piki järve kallast ja soome keeles Mökit seurailevat rantaviiva. 
Raskusi tekitasid ka sõnade between ja along tõlkimine eesti ja soome keelde. 
Enamikes lausetes kasutasin tõlget vahel ja välissä ning along puhul piki ja pitkin. 
Mõned laused sellist otsetõlget ei soosinud, nt A lake runs between the golf course and 
the train tracks sai kasutatud eestikeelse tõlke puhul ablatiivi, et lause oleks 
loomupärasem: Järv läheb golfiväljaku ja raudtee vahelt (soomekeelse lause puhul 
välistä). Lauses The blackboard runs between the water fountain and the door kasutati 
eestikeelse lause tõlkimisel terminatiivi Tahvel kulgeb kraanikausist ukseni. Soome 
keeles oli võimalik kasutada otsetõlget Liitutaulu menee pesualtaan ja oven välissä. 
Sõna along otsetõlge oleks mööda ja pitkin, kuid eesti ja soome keeles eeldaks 
selline adverbi kasutus mingi objekti peal või kohal liikumist. Inglisekeelsete lausete 
puhul oli kirjeldatud objekti kõrval liikumist, näiteks lauses The tattoo runs along his 
spine oli võimalik kasutada adverbi mööda ja soome keeles pitkin, kuid mitte-FL lauses 
tuli need tõlkida vastavalt Tätoveering on keset mehe selga ja soome keeles Miehellä on 
tatuointi keskellä selkää, et tähendus jääks FL lausega samaks. Lause The lake runs 
along the golf course tuli soomekeelse lause puhul adverb ära jätta Järvi kulkee 
golfkentän vieressä. Lauses The pig pen runs along the side of the barn tuli kasutada 
partitiivi Possujen aitaus seurailee ladon vierustaa ja Sigade aedik kulgeb piki lauda 
külge. 
Algses testis oli loomulikus keskkonnas pikkade TRAJEKTOORIDE puhul 
kasutatud adverbi along. Enamikes tõlkelausetes kasutati vastena piki ja soome keeles 
pitkin. Lause A toll road runs along the coastline tõlgiti eesti keelde Tee jookseb 
paralleelselt rannajoonega, sest kui kasutada piki rannajoont, eeldaks see tee kulgemist 
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rannajoone peal. Samuti lausete The trail runs along a road ja A frontage road goes 
along the freeway eestikeelsetes vastetes kasutati sõna paralleelselt, kuna piki teed 
muudaks lausete tähendust. Soomekeelsetes lausetes kasutati adverbi pitkin. Säilitamaks 
lausete The trail goes along the road ja The footpath goes along the creek algset 
tähendust, kasutati tõlkimisel sõna kõrval, nt Jalgrada kulgeb oja kõrval, sest see ei 
erine oma tähenduse poolest sõnast paralleelselt. Lausetes Some huts run along the 
edge of the lake ja Some trees run along the river oli ebaloomulik kasutada otsetõlget 
mõlemas keeles, mistõttu tõlgiti need vastavalt Mökit seurailevat rantaviiva ja Puut 
seurailevat jokirantaa ning Puud kulgevad piki jõekallast ja Puud on jõe kaldal, sest 
tõlkevaste andis kõige paremini edasi lähtekeelse lause sisu. 
Testi adapteerimisel ei tekkinud probleeme mitte-FL lausetega. Originaaltestis oli 
kasutatud verbi is, mis tõlgiti eesti keelde on, paikneb ning soome keelde vastavalt on ja 
sijaitsee. 
 
3.1.1 Meetod 
 
Uurimuses viis Matlock läbi kolm erinevat testi ning antud magistritöös on kasutatud 
neist kahte koos, ühe testina. Antud tööst on välja jäetud Matlocki kolmas test, mis 
käsitles lausetes esineva informatsiooni kujutamist noolte abil. Kuna Matlocki artiklis ei 
olnud kõik uurimuses kasutatud laused välja toodud, siis antud testi koostamisel lähtuti 
olemasolevatest lausetest. Kui originaaltestis oli kasutatud esimeses testis 128 ja teises 
128 lauset, siis käesolevas testis oli suhtearv 22 lauset esimeses ja 24 lauset6 teises 
testis, millele lisandusid eksitavad lisalaused (kokku 10), mis jäeti analüüsi osasts välja. 
Lisalausete eesmärgiks oli informantide eksitamine, et testi eesmärk jääks 
arusaamatuks. Lisalaused koostas autor ise. 
 
                                                        6 Antud uurimuses oli kasutatud lauseid, mis olid algsest testist kätte saadavad. Kolmanda testi lauseid 
antud uurimuses ei kasutatud 
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3.1.2 Informandid 
 
Uurimuses osales 20 eesti keelt ja 20 soome keelt emakeelena kõnelevat katseisikut. 
Eestikeelsete katseisikute vanus varieerus 15–60-aastani, keskmiseks vanuseks oli 26,8 
(SD=10,2) ning soomekeelsete puhul 19–60-aastani, kus keskmiseks vanuseks oli 28,1 
(SD=12,3). Eestlaste valim koosnes 60% ulatuses kõrgharidusega ning soomlaste valim 
65% ulatuses keskharidusega katseisikutest. Mees- ja naissugu olid teadlikult valitud 
pooleks, nii eestikeelses kui ka soomekeelses testis osales 10 meessoost ja 10 naissoost 
informanti.  
 
3.1.3 Protseduur 
 
Enne testi esitamist viis autor läbi pilootuuringu, kus 5 eesti ja 5 soome keelt kõnelevat 
informanti hindasid lausete semantilist loomulikkust ehk kas tõlgitud laused on 
informantide meelest loomulikud igapäevases keelekasutuses. Kuna originaaltestis 
olevad TRAJEKTOORID olid valitud pilootuuringu käigus, siis käesoleva testi puhul 
jäid need muutmata.  
Katse käigus paluti informantidel hoolikalt lugeda etteantud lauseid ning seejärel 
joonistada kiire kuvand, millisena nad antud lauset pildina kujutaksid. Kõik 
informandid said ühesuguse töö ülesande kirjelduse (LISA 1). Joonistusi mõõtis esimest 
korda töö autor ja teist korda kõrvaline isik, kes ei teadnud midagi testi olemusest. 
Mõõdetud tulemused kattusid 95% juhtudel.  
Kõikidel testis esinevatel TRAJEKTOORIDEL mõõdeti pikkus ja laius ning seejärel 
jagati pikkus laiusega, millega saadi TRAJEKTOORI keskmine pikkus (M). 
Andmetöötlus viidi läbi statistilise andmetöötluse programmi SPSS 17.0 abil. Gruppide 
(FL ja mitte-FL) vaheliste keskmiste võrdlemiseks kasutati t-testi, mille abil saab 
hinnata keskmiste statistiliselt olulisi erinevusi. 
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3.2 Uurimustulemused 
Kogu valimist eestikeelsete FL ja mitte-FL lausete puhul ilmnesid statistiliselt olulised 
erinevused (p<.05) TRAJEKTOORIDE keskmiste vahel. Lausepaarid, kus statistilist 
erinevust ei ilmenud, on loetletud ja kirjeldatud analüüsiosas.  
Eestikeelsete FL ja mitte-FL lausete TRAJEKTOORIDE keskmiste erinevused on välja 
toodud tabelis 1.  
 
Tabel 1. Eestikeelsete FL ja mitte-FL lausete keskmiste skooride ja standardhälvete 
võrdlus 
Sünnimärk jookseb mööda jalga põlve ja pahkluu vahel  
Sünnimärk on põlve ja pahkluu vahel 
 
7,1±4,8 
2,3±0,7 
 
4,7(19)** 
Ülikooli parkimiskohad jooksevad piki pargi serva   
Ülikooli parkimiskohad on pargi servas   
 
9,2±2,9 
5,0±2,9 
 
5,3(19)** 
Park kulgeb piki ärirajooni   
Park on ärirajooni kõrval   
 
3,5±1,9 
2,6±1,0 
 
2,5(19)* 
Sigade aedik kulgeb piki lauda külge  
Sigade aedik on lauda kõrval   
 
3,0±1,9 
1,8±1,0 
 
3,0(19)** 
Järv kulgeb piki golfiväljaku serva  
Järv on golfiväljaku kõrval  
3,3±1,6 
2,2±0,8 
4,4(19)** 
 Keskmine (M) 
ja standardhälve 
(SD) 
t-
väärtus 
Sõjaväebaas kulgeb kahe mäestiku vahel  
Sõjaväebaas on kahe mäestiku vahel  
3,1±1,3 
2,5±1,3 
 
 
5,9(19)** 
Järv läheb golfiväljaku ja raudtee vahelt  
Järv on golfiväljaku ja raudtee vahel  
4,4±1,3 
3,4±1,4 
 
 
4,3(19)** 
Tiik kulgeb lauda ja karjatara vahel  
Tiik on lauda ja karjatara vahel  
5,5±1,8 
3,1±1,7 
 
 
5,3(19)** 
Bassein kulgeb terrassi ja garaaži vahel  
Bassein on terrassi ja garaaži vahel   
4,2±2,2 
3,3±2,2 
 
 
3,2(19)** 
Tahvel kulgeb kraanikausist ukseni   
Tahvel on kraanikausi ja ukse vahel  
3,8±1,2 
3,0±1,0 
 
 
4,0(19)** 
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Tabeli jätk...   
 Keskmine (M) 
ja standardhälve 
(SD) 
t-
väärtus 
Tätoveering jookseb mööda mehe selga   
Tätoveering on keset mehe selga  
 
4,6±1,9 
2,9±2,1 
3,4(19)** 
Maantee kulgeb piki ranniku serva  
Maantee on ranniku kõrval 
 
9,7±3,6 
8,5±3,6 
2,9(19)** 
Tee jookseb paralleelselt rannajoonega 
Tee on paralleelselt rannajoonega  
 
9,6±2,5 
8,3±2,1 
4,7(19)** 
Rattatee kulgeb piki raudtee serva   
Rattatee on raudtee kõrval  
 
9,8±3,7 
9,0±7,6 
0,4(19) 
Jalgrada kulgeb teega paralleelselt  
Jalgrada on teega paralleelselt   
 
15,8±5,6 
10,6±4,1 
5,2(19)** 
Tee jookseb mäestiku kõrval  
Tee on mäestiku kõrval 
 
9,6±4,2 
7,1±4,1 
3,9(19)** 
Rada kulgeb tee kõrval   
Rada on tee kõrval   
 
14,8±5,7 
10,6±5,9 
3,6(19)** 
Kiirtee kulgeb piki mäestiku serva   
Kiirtee on mäestiku kõrval  
 
5,3±2,4 
3,1±2,4 
5,9(19)** 
Kõrvalmaantee kulgeb paralleelselt kiirteega  
Kõrvalmaantee paikneb kiirteega paralleelselt 
 
13,9 ±3,9 
8,8±3,9 
4,3(19)** 
Jalgrada kulgeb oja kõrval  
Jalgrada paikneb oja kõrval   
 
9,4±5,2 
10,5±9,2 
-0,5(19) 
Kõnnitee kulgeb piki kanali serva  
Kõnnitee on kanali kõrval 
 
13,6±6,6 
9,2±5,2 
4,2(19)** 
Puud kulgevad piki jõekallast  
Puud on jõe kaldal 
 
8,7±3,0 
7,2±2,7 
4,7(19)** 
Elamurajoon kulgeb piki järve kallast   
Elamurajoon paikneb järve kaldal  
 
5,4±7,0 
3,2±1,6 
1,7(19) 
Märkus. * p<.05, ** p<.01 
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Enamike soomekeelsete FL ja mitte-FL lausete puhul ilmnesid statistiliselt olulised 
keskmiste erinevused (p<.05). Laused, kus statistilist olulisust keskmiste vahel ei 
ilmnenud on välja toodud analüüsiosas lk 49. Soomekeelsete FL ja mitte-FL lausete 
keskmiste erinevused on välja toodud tabelis 2. 
 
Tabel 2. Soomekeelsete FL ja mitte-FL lausete keskmiste skooride ja standardhälvete 
võrdlus 
 Keskmine (M) ja 
standardhälve (SD) 
t-
väärtus 
Sotilasalue kulkee kahden vuorijonon välissä  
Sotilasalue sijaitsee kahden vuorijonon välissä  
 
3,5±1,5 
2,9±1,2 
 
 
4,7(19)*
* 
Golfkentän ja rautatien välistä kulkee järvi 
Golfkentän ja rautatien välissä sijaitsee järvi 
 
3,8±1,2 
3,3±1,2 
 
 
1,8(19) 
Navetan ja karja-aidan välistä kulkee lampi 
Navetan ja karja-aidan välissä sijaitsee lampi 
 
3,1±1,4 
2,8±1,3 
 
 
1,9(19) 
Uima-allas kulkee terassin ja autotallin välissä   
Uima-allas on terassin ja autotallin välissä  
 
3,5±1,4 
2,8±1,4 
 
 
2,5(19)* 
Liitutaulu menee pesualtaan ja oven välissä  
Liitutaulu on pesualtaan ja oven välissä  
 
3,2±1,4 
2,8±1,0 
 
 
1,9(19) 
Syntymämerkki menee tuossa nilkan ja polven 
välissä  
Syntymämerkki on tuossa nilkan ja polven välissä 
 
5,4±2,8 
 
2,8±1,3 
 
5,1(19)*
* 
Yliopiston parkkialueet kulkevat pitkin puiston 
reunaa 
Yliopiston parkkialueet ovat puiston reunalla 
 
4,2±2,1 
 
3,5±1,6 
 
3,7(19)*
* 
Puisto kulkee pitkin liikekeskustaa 
Puisto sijaitsee liikekeskustan vieressä 
 
4,2±1,2 
3,0±1,5 
 
4,6(19)* 
Possujen aitaus seurailee ladon vierustaa 
Possujen aitaus sijaitsee ladon vieressä 
 
3,0±1,0 
2,4±1,0 
 
6,4(19)*
* 
Järvi kulkee golfkentän vieressä 
Järvi on golfkentän vieressä 
3,5±1,3 
2,6±1,0 
 
4,9(19)*
* 
Tatuointi kulkee pitkin miehen selkää 
Miehellä on tatuointi keskellä selkää 
5,6±2,9 
2,5±1,4 
 
7,1(19)* 
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Tabeli jätk...   
 Keskmine (M) ja 
standardhälve (SD) 
t-
väärtus 
Maantie kulkee rannikon vieressä 
Maantie sijaitsee rannikon vieressä 
 
9,9±4,0 
6,9±2,4 
 
4,3(19)*
* 
Rantaviivaa pitkin kulkee maantie  
Rantaviivan vieressä on maantie 
 
10,9±3,1 
9,5±3,3 
 
3,9(19)*
* 
Pyörätie kulkee pitkin rautatien viertä 
Pyörätie on rautatien vieressä 
 
16,2±5,7 
13,1±4,6 
 
4,6(19)*
* 
Polku kulkee tien vieressä 
Polku on tien viressä 
 
20,2±4,5 
13,2±5,1 
 
4,9(19)*
* 
Tie seurailee vuorijonoa 
Tie on vuorijonon vieressä 
 
19,6±5,4 
16,5±4,7 
 
2,3(19)* 
Polku kulkee pitkin tien viertä 
Polku on tien vieressä 
 
20,1±4,7 
12,6±4,6 
 
6,7(19)*
* 
Moottoritie kulkee vuoriston vieressä 
Moottoritie sijaitsee vuoriston viressä 
 
6,7±4,7 
4,3±3,1 
 
4,6(19)*
* 
Paikallistie kulkee moottoritien vieressä 
Paikallistie on moottoritien vieressä 
 
16,8 ±4,5 
13,1±3,8 
 
3,9(19)*
* 
Polku kulkee pitkin puron viertä 
Polku on puron vieressä 
 
20,0±7,2 
11,4±4,4 
 
5,2(19)*
* 
Katukäytävä menee pitkin kanavaa 
Katukäytävä sijaitsee kanavan vieressä 
 
15,7±5,9 
10,6±4,3 
 
6,6(19)*
* 
Mökit seurailevat rantaviivaa  
Mökit ovat rantaviivalla  
 
7,7±3,0 
5,7±2,7 
 
3,4(19)*
* 
Puut seurailevat jokirantaa 
Puut ovat jokirannassa 
 
8,6±2,7 
5,7±2,9 
 
4,5(19)*
* 
Märkus. * p<.05, ** p<.01 
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3.3 Analüüs 
 
Analüüsitavaid lausepaare oli kokku 46, kümme lisalauset jäeti analüüsiosast välja. 
Antud uurimuses oli kasutatud üksnes pikki või pikliku kujuga entiteete (Langackeri 
terminoloogias Trajector, Talmy mõistes Figure) märkivaid substantiive. Lausetes oli 
kasutatud TRAJEKTOORE, mis on piisavalt suured või väljavenitatud kujuga ning 
statsionaarse asukohaga. Reaalne liikuja lausetes puudub, ehk avaldub implitsiitselt. 
Liikuvana kujutatakse reaalselt eksiteerivat LIIKUMISTEED (Langackeri 
terminoloogias trajector) ning lausete korral aktiveerub reaalse liikumise mentaalne 
representatsioon. Talmy mõistes ruumiline reaalselt eksisteeriv piklik objekt, selle 
orientatsioon või asukoht langeb kokku abstraktse LIIKUMISTEEGA. 
Analüüsiosas on laused jagatud TRAJEKTOORI ehk fiktiivselt liikuva 
LIIKUMISTEE pikkuste alusel kaheks. Esimese rühma moodustavad laused, kus 
TRAJEKTOOR ei ole loomupoolest pikk lineaarne entiteet, näiteks sõna bassein lauses 
Bassein kulgeb terrassi ja garaaži vahel. Antud lausete eesmärgiks oli vaadelda, kas 
informandid on kujutanud loomupoolest mitte pikka, kuid piisavalt suurt ja 
väljavenitatud kujuga TRAJEKTOORI fiktiivse liikumise lausetes pikemana kui  
mitte-FL lausetes ja kas esines erinevusi kujus. Teise rühma moodustavad laused, kus 
TRAJEKTOOR on loomupoolest pikk lineaarne entiteet, näiteks maantee lauses 
Maantee kulgeb piki ranniku serva. Ka teise rühma lausete puhul oli 
uurimusküsimuseks seatud, kas liikumisverbi sisaldavate lausete puhul on 
TRAJEKTOOR kujutatud pikemana.  
Analüüsi esimeses pooles on välja toodud laused, mille puhul esines statistiline 
olulisus (p<.01) keskmiste vahel, teises pooles on esitatud lausepaarid, kus statistilist 
olulisust ei ilmnenud. 
Analüüsiosas on kasutatud Langackeri terminoloogiat TRAJEKTOOR (entiteet, 
mille pikkust ja laiust mõõdetakse) ja ORIENTIIR (mille suhtes entiteet asetseb) ning 
liikumisverbi sisaldavad laused märgitud vastavalt FL ja mitte liikumist väljendavad 
laused vastavalt mitte-FL. 
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3.3.1 Loomu poolest mitte pikad TRAJEKTOORID 
 
Esimese rühma TRAJEKTOORI pikkuse ja kuju määrab see, kuidas informandid antud 
lauseid mõistestavad, eriti oluline on antud nähtus lausete puhul, kus oli kasutatud 
liikumisverbi. Kuna tegemist ei ole igapäevaselt pikkade entiteetidega, oli uuritavaks 
nähtuseks, kas liikumisverb mõjutab TRAJEKTOORI pikkust ja kuju joonistustes.  
Antud alapeatükis esitatud laused kuuluvad Matlocki 2. tüübi alla, mille korral 
fiktiivselt liikuv entiteet pole liikumisega seotud (nt Juhe lookleb seinal), kuid 
TRAJEKTOOR on piisavalt suur, pikk lineaarne või pikliku kujuga entiteet.  
Lausetes (1) oli TRAJEKTOORIKS sõjaväebaas, mis kujutab endast suurt 
väljavenitatud kujuga ala. Nii eesti- kui ka soomekeelsete informantide seas oli 
sõjaväebaas joonistatud pikemana, kui lauses esines liikumisverb kulgema ja kulkea.  
 
1a) Sõjaväebaas kulgeb kahe mäestiku vahel  
    Sõjaväebaas on kahe mäestiku vahel  
 
Erinevusi ilmnes TRAJEKTOORI kuju osas, kus soomekeelsete informantide 
joonistustes (1b) oli TRAJEKTOOR kujutatud piklikuma entiteedina, kui lauses esines 
liikumisverb kulkea. Sama tendents ilmnes ka eestikeelsete informantide joonistustes. 
TRAJEKTOORI asukoht ORIENTIIRI suhtes ei erinenud FL ja mitte-FL lausete puhul. 
 
 1b) Sotilasalue kulkee kahden vuorijonon välissä  
 
Sotilasalue sijaitsee kahden vuorijonon välissä  
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Lausetes (2a) oli mõõdetavaks entiteediks järv, kus 20 eesti keele informandist 16 oli 
joonistanud järve pikemana liikumisverbi sisaldavate lausete puhul. Entiteedi kuju ja 
paiknevus varieerus joonistuste vahel. Enamik informantidest oli kujutanud 
TRAJEKTOORI ulatuma paremalt vasakule, neli informanti oli joonistanud järve 
pikliku kujuga, kuid pikemana mitte fiktiivset liikumist kujutavate lausete puhul. 
Soomekeelsete lausete puhul statistilist olulisust TRAJEKTOORI keskmiste pikkuste 
vahel ei ilmnenud, lähemalt lk 57. 
 
2a) Järv läheb golfiväljaku ja raudtee vahelt  
     
 Järv on golfiväljaku ja raudtee vahel  
 
 
Lausete (3a) puhul esines eestikeelsete informantide joonistustes statistiliselt olulisi 
erinevusi tulemuste keskmiste vahel. TRAJEKTOOR tiik oli kujutatud pikema ja 
laiemana verbi kulgema sisaldavate lausete puhul. Antud tulemus oli mõnevõrra üllatav, 
kuna nimisõna tiik puhul on eesti keeles tegemist pigem väikeste mõõtmetega 
veekoguga, mitte niivõrd pikliku või väljavenitatud kujuga, suhteliselt suure entiteediga. 
Soomekeelsete (lausete Golfkentän ja rautatien välistä kulkee järvi ja Golfkentän ja 
rautatien välissä sijaitsee järvi) informantide joonistustes statistiliselt olulist erinevust 
TRAJEKTOORIDE keskmiste vahel ei ilmnenud, TRAJEKTOOR oli kujutatud sama 
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pika kui laiana nii FL lausetes kui mitte-FL lausetes, sellest lähemalt lk 52. 
 
3a) Tiik kulgeb lauda ja karjatara vahel  
Tiik on lauda ja karjatara vahel  
 
TRAJEKTOOR bassein oli eestikeelsete informantide joonistustes kujutatud pikemana 
fiktiivse liikumise lausete puhul. Lausete (4) kujutamisel erines informantide 
joonistustes TRAJEKTOORI kuju. Liikumisverbi sisaldavates lausetes oli 
TRAJEKTOOR joonistatud ulatuma paremalt vasakule, kui mitte-FL liikumist 
kujutavate lausete puhul oli joonistatud TRAJEKTOOR piklikuma kujuga ja paiknema 
ülevalt alla suunas. Antud nähtust võib tingida asjaolu, et verbi kulgema puhul toimub 
tavapärasem liikumine horisontaalsuunas. 
 
4a) Bassein kulgeb terrassi ja garaaži vahel  
 
Bassein on terrassi ja garaaži vahel   
 
 
Statistiline olulisus keskmiste pikkuste vahel (4b) ilmnes ka soomekeelsete 
informantide tulemustes, kus 17 informanti oli kujutanud TRAJEKTOORI pikemana 
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liikumisverbi sisaldavate lausete puhul. Soomekeelsete informantide TRAJEKTOORI 
kuju varieerus vastavalt: 12 informandi joonistustes ulatus TRAJEKTOOR 
horisontaalselt, 8 informandi töös vertikaalselt. 
 
4b) Uima-allas kulkee terassin ja autotallin välissä   
Uima-allas on terassin ja autotallin välissä 
 
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka eestikeelsete informantide joonistustes 
lause (5a) puhul, kus 14 eestikeelset informanti oli joonistanud TRAJEKTOORI 
pikemana FL lausete puhul. TRAJEKTOORI kuju osas erinevusi ei ilmnenud, nii FL 
kui ka mitte-FL lausetes oli tahvel joonistatud horisontaalselt. Soomekeelsete 
informantide tulemustes lausetepaari Navetan ja karja-aidan välistä kulkee lampi ja 
Navetan ja karja-aidan välissä sijaitsee lampi statistilist olulisust keskmiste 
TRAJEKTOORIDE  pikkuste vahel ei esinenud. Antud laused käsitletud eraldi, lk 56. 
 
5a) Tahvel kulgeb kraanikausist ukseni  
 
Tahvel on kraanikausi ja ukse vahel   
 
 
Eestikeelsete informantide joonistuses olid TRAJEKTOORID FL lausetes (6a) 
joonistatud pikemana ja asukoha suhtes paiknesid vertikaalselt. Antud lause puhul võis 
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tulemusi mõjutada liikumisverbi rõhutamine lauses, kuna loomulikus keskkonnas ei ole 
sünnimärk pikk, väljavenitatud kujuga, entiteet. Kui lauses oli esitatud liikumisverb 
jooksma, siis rõhutamiseks oli see kujutatud pikliku ja suuremana kui verbi olema 
sisaldavate lausete puhul. 
 
6a) Sünnimärk jookseb mööda jalga põlve ja pahkluu vahel  
Sünnimärk on põlve ja pahkluu vahel  
 
Ka kõigi soomekeelsete informantide joonistustes oli TRAJEKTOOR FL lausetes (6b) 
kujutatud pikemana kui mitte-FL lausetes. TRAJEKTOOR syntymämerkki oli 
joonistatud asetsema vertikaalselt ja kujult pikliku kitsa triibuna. Enamike mitte-FL 
lausete puhul oli TRAJEKTOOR joonistatud väikesema entideedina. 
 
6b) Syntymämerkki menee tuossa nilkan ja polven välissä  
 
Syntymämerkki on tuossa nilkan ja polven välissä 
 
Lausetes (7a) oli 18 eestikeelset informanti joonistanud TRAJEKTOORI parkimiskohad 
pikemana, kui lauses esines liikumisverb jooksma. Informantide joonistuses erines 
TRAJEKTOORI kuju ja asukoht, kus FL lausete puhul oli TRAJEKTOOR asetatud 
ülikooli kõrvale ja mitte-FL lausetes ülikooli ette. Kuju poolest oli FL lausetes 
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TRAJEKTOOR joonistatud piklikuma ja kitsamana ning mitte-FL lausetes laiema ja 
lühemana. 
 
7a) Ülikooli parkimiskohad jooksevad piki pargi serva   
Ülikooli parkimiskohad on pargi servas   
 
Ka soomekeelsete informantide joonistustes erines TRAJEKTOORI kuju ja pikkus FL 
ja mitte-FL lausete (7b) kujutamises joonistustel. Liikumisverbi kulkea puhul oli 
TRAJEKTOOR joonistatud pikema ja kitsamana kui mitte-FL lausete puhul. 
 
7b) Yliopiston parkkialueet kulkevat pitkin puiston reunaa 
 
Yliopiston parkkialueet ovat puiston reunalla 
 
Lausetes (8a) olid eestikeelsed informandid verbi sisaldavate lausete puhul kujutanud 
TRAJEKTOORI park pikliku ristküliku kujulise entiteedina ja mitte-FL lausete 
kujutamisel oli joonistatud TRAJEKTOOR ruudukujulise entiteedina. Seitsme 
informandi töös oli TRAJEKTOOR  joonistatud suuremana kui mitte-FL puhul. 
 
8a) Park kulgeb piki ärirajooni   
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Park on ärirajooni kõrval  
 
 
Lausete (8b) puhul, soomekeelsete informantide tulemuste seas, ilmnesid küll 
statistiliselt olulised erinevused keskmiste pikkuste vahel, kuid 12 informanti oli 
joonistanud TRAJEKTOORI pikema ja laiemana just mitte-FL lausete puhul. Antud 
juhul võib oletada, et park on loomupoolest lai entiteet ja kui kasutada lauses 
liikumisverbi, siis informandid kujutlevad seda pigem pikliku, ristküliku kujulise 
entiteedina. 
 
8b) Puisto kulkee pitkin liikekeskustaa 
Puisto sijaitsee liikekeskustan vieressä 
 
Verbi kulgema sisaldava lause (9a) puhul olid kõik 20 eestikeelset informanti 
joonistanud TRAJEKTOORI pikliku, ristkülikukujulise entiteedina ning paiknevana 
piki lauda külge. Mitte-FL lausetes oli TRAJEKTOOR kujutatud ruudukujulisena ja 
joonistatud laudast eemale. Antud nähtust võib tingida asjaolu, et mitte-FL lause on 
konstrueeritud nii, et informant tõlgendab aediku lauda kõrvale ning FL lauses piki 
külge tekitab mulje,  et aedik oleks ühenduses ORIENTIIRIGA. 
 
9a) Sigade aedik kulgeb piki lauda külge  
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Sigade aedik on lauda kõrval   
 
 
Ka kõik 20 soomekeelset informanti olid kujutanud TRAJEKTOORI pikema ja 
kitsamana, verbi seurata sisaldavate lausete (9a) puhul. FL lausetes olid soomekeelsed 
informandid joonistanud TRAJEKTOORI possujen aitaus asetsema lauda küljele ja 
mitte-FL lausete puhul lauda ühte otsa, mis oli huvitav tendents, kuna mõlemas lauses 
oli kasutatud sõna vieressä. 
 
9b) Possujen aitaus seurailee ladon vierustaa 
Possujen aitaus sijaitsee ladon vieressä 
 
Lausetepaari (10a) TRAJEKTOORI paiknemise osas erinevusi ei esinenud. Kõik 
informandid olid joonistanud järve pikema ja laiemana, kui lauses esines liikumisverb 
kulgema. Seda võib tingida asjaolu, et järv on suhteliselt suur ja lai ala, mis kajastus nii 
FL kui ka mitte-FL lausete puhul, kus TRAJEKTOORI kuju osas suuri erinevusi ei 
ilmnenud, kuid liikumisverb tingis järve venitamist piklikumaks.  
 
10a) Järv kulgeb piki golfiväljaku serva  
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Järv on golfiväljaku kõrval 
 
 
Lausete (10b) puhul olid 19 informanti joonistanud TRAJEKTOORI järvi piklikuma ja 
laiemana lausetes, kus esines liikumisverb kulkea. Ka soomekeelsete lausete puhul oli 
märgata tendentsi, et nii FL kui mitte-FL sisaldavate lausete TRAJEKTOORID olid 
joonistatud paiknema ORIENTIIRI kõrvale ja kujus suuri erinevusi ei esinenud, kuid 
liikumisverb tingis TRAJEKTOORI venitamist laiemaks ja pikemaks. 
 
10b) Järvi kulkee golfkentän vieressä 
Järvi on golfkentän vieressä 
 
Lausepaari (11a) joonistuse tulemustest oli selgelt TRAJEKTOORI  rõhutatud pikkust, 
kui lauses esines liikumisverb jooksma ehk TRAJEKTOOR tätoveering oli joonistatud 
ulatuma pikliku entiteedina, ülevalt-alla, üle kogu selja. Mitte-FL lause puhul oli 
TRAJEKTOOR joonistatud suhteliselt väikese ja ebamäärase kujuga entiteedina, mis 
paiknes ORIENTIIRI selja suhtes keskel, mille võis tingida lauses kasutatud määrsõna 
keset. 
 
11a) Tätoveering jookseb mööda mehe selga   
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Tätoveering on keset mehe selga  
 
 
Soomekeelsetes lausetes (11b) TRAJEKTOORI kujus erinevusi FL ja mitte-FL lausetes 
ei ilmnenud, kolm informanti olid joonistanud entiteedi väiksemana mitte-FL puhul.  
Ülejäänud 17 informandi joonistustes oli TRAJEKTOOR tatuointi mõlema lause puhul 
joonistatud pikliku kitsa entiteedina, mis asetses ORIENTIIRI suhtes keskel, ülevalt 
alla suunas. Kui lauses oli kasutatud liikumisverbi kulkea, siis kõik soomekeelsed 
informandid olid joonistanud TRAJEKTOORI pikemana kui lauses, kus oli kasutatud 
verbi on. 
 
11b) Tatuointi kulkee pitkin miehen selkää 
Miehellä on tatuointi keskellä selkää 
 
3.3.2 LIIKUMISTEENA esinevad entiteedid 
 
Teise rühma moodustavad fiktiivse liikumise konstruktsioonid, mis kuuluvad Matlocki 
esimese tüübi alla: fiktiivselt liikuvana kirjeldatakse liikumisega seotud entiteeti, mis on 
LIIKUMISTEE või sellena esineda võiv maa-ala (nt Rada viib üle põllu). Antud 
alapeatükis on käsitletud lauseid, kus TRAJEKTOOR on piklik entiteet ja asetseb 
paralleelselt ORIENTIIRIGA. Joonistustestides TRAJEKTOORI kuju FL ja mitte-FL 
lausetes suuresti ei erinenud, varieerumisi ilmnes TRAJEKTOORI pikkuses, laiuses 
ning paiknemises. 
Liikumisverbi kulgema sisaldava lause (12a) TRAJEKTOORIDE keskmiste pikkuste 
vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused: kõik 20 eestikeelset informanti oli 
kujutanud TRAJEKTOORI pikemana FL lausete puhul. Eestikeelsete informantide 
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joonistustes ilmnes tendents, et kui lauses oli kasutatud verbi kulgema, siis 
TRAJEKTOOR oli kujutatud pikemana ja looklevana ORIENTIIRI rannik suhtes. 
Mitte-FL lausetes oli TRAJEKTOOR piklik, sirge entiteet, mis asetses orientiiriga 
paralleelselt. Antud nähtus oli huvitav, kuna laused on semantiliselt väga sarnased 
(ORIENTIIR rannik määrab TRAJEKTOORI asukoha), siiski olid informandid 
tõlgendanud maanteed looklevana, kui lauses esines verb kulgema.  
 
12a) Maantee kulgeb piki ranniku serva  
 
Maantee on ranniku kõrval  
 
Ka soomekeelsete informantide joonistustes oli entiteet maantie joonistatud pikemana, 
kui lauses esines verb kulkea (12b). Viie soomekeelse informandi joonistuses oli FL 
lausete puhul näha erinevusi TRAJEKTOORI kujus, kus verbi sisaldava lause puhul oli 
maantie joonistatud looklevana ORIENTIIRI rannikko suhtes. Mitte-FL lausetes oli 
TRAJEKTOOR kujutatud pikliku, sirge entiteedina, mis asetses ORIENTIIRIGA 
paralleelselt. 
 
12b) Maantie kulkee rannikon vieressä 
Maantie sijaitsee rannikon vieressä 
 
Lausetes (13a) FL ja mitte-FL lausestes TRAJEKTOORI kuju ja asend ei erinenud, 
kõik 20 eestikeelset informanti oli joonistanud tee pikemana kui lauses esines verb 
jooksma. TRAJEKTOOR oli kujutatud sirgjoonelise entiteedina, mis asetses 
ORIENTIIRIGA paralleelselt. 
  42 
13a) Tee jookseb paralleelselt rannajoonega  
Tee on paralleelselt rannajoonega  
 
Soomekeelsetes lausetes (13b) olid 18 informanti kujutanud TRAJEKTOORI pikemana 
FL sisaldavate lausete puhul. Nii FL kui mitte-FL lausetes oli entiteet maantie kujutatud 
mitte-sirgjoonelisena lookleva entiteedina, kolme informandi joonistuses mitte-FL 
lauses sirgjoonelise entiteedina.  
 
13b) Rantaviivaa pitkin kulkee maantie  
 
Rantaviivan vieressä on maantie 
 
 
16 soomekeelset informanti oli joonistanud TRAJEKTOORI pikemana FL lause (14a) 
puhul. Ka antud lausete käsitlemises esines tendents, kus liikumisverbi sisaldavates 
lausetes oli TRAJEKTOOR kujutatud mitte-sirgjoonelise, lookleva entiteedina ja 
paiknemas ORIENTIIRIGA paralleelselt. Mitte-FL lausetes oli pyörätie kujutatud sirge 
entiteedina, mis samuti asetses ORIENTIIRIGA paralleelselt. Eestikeelsete 
informantide tulemustes, lausetes Rattatee kulgeb piki raudtee serva ja Rattatee on 
raudtee kõrval, statistiliselt olulist erinevust keskmiste vahel ei ilmnenud, lähemalt lk 
52. 
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14a) Pyörätie kulkee pitkin rautatien viertä 
 
Pyörätie on rautatien vieressä 
 
Lausete (15a) puhul oli 17 eestikeelset informanti joonistanud TRAJEKTOORI 
pikemana lauses, kus esines liikumisverb kulgema. FL ja mitte-FL lausete 
TRAJEKTOORI kujus ja asendis ORIENTIIRI suhtes erinevusi ei ilmnenud. Mõlemas 
lauses oli jalgrada kujutatud pika kitsa entiteedina, mis asetses paralleelselt 
ORIENTIIRIGA. 
 
15a) Jalgrada kulgeb teega paralleelselt  
Jalgrada on teega paralleelselt  
 
18 soomekeelse informandi töös oli TRAJEKTOOR kujutatud pikemana joonistustes, 
kus esines liikumisverb kulkea (15b). Huvitav tendents ilmnes TRAJEKTOORI 
asukoha ORIENTIIRI suhtes, kus kõik informandid olid joonistanud polku lookleva, 
mitte-sirgjoonelise entiteedina ja joonistanud asetsema ORIENTIIRIST eemale, seda nii 
FL kui ka mitte-FL lausete puhul. Kui mõlema lause puhul oli kasutatud määrsõna 
vieressä, ei olnud keegi informantidest joonistanud TRAJEKTOORI paiknema 
paralleelselt orientiiriga. 
 
15b) Polku kulkee tien vieressä 
Polku on tien viressä 
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Eestikeelsed informandid olid joonistatud TRAJEKTOORI pikemana FL lauses (16a), 
erinevusi ilmnes TRAJEKTOORI kujus, kus FL lauses oli kujutatud tee lookleva, mitte-
sirgjoonelise entiteedina ja paiknemas ORIENTIIRIGA paralleelselt. Mitte-FL lausetes 
oli TRAJEKTOOR joonistatud sirgjoonelise entiteedina, asetsemas paralleelselt 
mäestikuga või joonistatud selle kõrvale.  
 
16a) Tee jookseb mäestiku kõrval  
Tee on mäestiku kõrval  
 
Soomekeelsete informantide töödes oli liikumisverbi sisaldava lause (16b) 
TRAJEKTOOR tie joonistatud pikemana 17 korral. Suuri erinevusi TRAJEKTOORI 
kuju ja paiknemise osas ei ilmnenud, see oli kujutatud pikliku entiteedina, mis asetses 
ORIENTIIRIGA paralleelselt või selle küljes. Kahe informandi töös oli tie kujutatud 
mitte-sirgjoonelise entiteedina, lookleva konfiguratsioonina. 
 
16b) Tie seurailee vuorijonoa 
 
Tie on vuorijonon vieressä 
 
 
Lausete paari (17a) TRAJEKTOORI rada olid kõik eestikeelsed informandid 
joonistanud lookleva konfiguratsioonina, mis asetses sirgjoonelise ORIENTIIRI teega 
paralleelselt. Antud lausete puhul erines TRAJEKTOORI pikkus, kus liikumisverbi 
sisaldava lause puhul oli entiteet rada kõikide informantide töödes kujutatud pikemana. 
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17a) Rada kulgeb tee kõrval   
 
Rada on tee kõrval   
 
 
Ka soomekeelsete informantide töödes oli näha tendentsi, kus nii FL kui mitte-FL 
lausete TRAJEKTOORID (17b) olid joonistatud mitte-sirgjoonelise entiteedina. 
ORIENTIIR oli kujutatud sirgjoonelise entiteedina ja TRAJEKTOOR loogelise 
konfiguratsioonina, mis asetses ORIENTIIRI suhtes paralleelselt, kuid mitte selle 
küljes. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid TRAJEKTOORIDE keskmiste 
pikkuste vahel, kus FL liikumist sisaldavate lausetes oli entiteet polku kujutatud 
pikemana kui mitte-FL lausetes. 
 
17b) Polku kulkee pitkin tien viertä 
Polku on tien vieressä 
 
Lausetes (18a) oli 17 eestikeelset informanti kujutanud TRAJEKTOORI kiirtee 
pikemana, kui lauses esines liikumisverb kulgema. TRAJEKTOORI kujus ja 
paiknemises ORIENTIIRI suhtes erinevusi ei ilmnenud, nii FL kui mitte-FL lausetes oli 
entiteet kiirtee sirgjooneline ja paiknes ORIENTIIRIGA paralleelselt.  
 
18a) Kiirtee kulgeb piki mäestiku serva   
Kiirtee on mäestiku kõrval  
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Statistiliselt olulised erinevused TRAJEKTOORIDE keskmiste pikkuste vahel ilmnesid 
FL lause (18b) puhul. Verbi sisaldava lauses oli TRAJEKTOOR kujutatud pikema ja 
kitsamana kui lauses esines liikumisverb kulkea. Kuna nii FL kui mitte-FL lauses oli 
kasutatud määrsõna vieressä, siis TRAJEKTOORI asukohas ORIENTIIRI suhtes 
erinevusi ei ilmnenud - kõik informandid olid kujutanud need asetsema paralleelselt.  
 
18b) Moottoritie kulkee vuoriston vieressä 
Moottoritie sijaitsee vuoriston viressä 
 
Statistiliselt olulised erinevused TRAJEKTOORIDE keskmiste pikkuste vahel esinesid 
ka lausete paari (19a) puhul, kus TRAJEKTOOR oli kujutatud pikemana FL lausetes – 
17 eestikeelset informanti olid kujutanud entiteeti kõrvalmaantee pikemana, kui lauses 
esines liikumisverb. Ka antud lausete paari puhul ei erinenud TRAJEKTOORI asukoht 
ORIENTIIRI suhtes, mille võib tingida mõlema lause puhul kasutatud määrsõna 
paralleelselt. 
 
19a) Kõrvalmaantee kulgeb paralleelselt kiirteega   
Kõrvalmaantee paikneb kiirteega paralleelselt  
 
Ka soomekeelsete lausetes (19b) olid informandid kujutanud TRAJEKTOORI 
piklikuma ja kitsamana, kui lause esines verb kulkea. 16 informandi joonistustes oli 
entiteet paikalistie kujutatud paralleelselt ORIENTIIRIGA ja nelja informandi 
joonistuses oli entiteet joonistatud ORIENTIIRI külge. 
 
19b) Paikallistie kulkee moottoritien vieressä 
Paikallistie on moottoritien vieressä 
 
Soomekeelsete informantide töödes oli näha tendentsi, kus nii FL kui mitte-FL lausete 
TRAJEKTOORID (20a) olid joonistatud mitte-sirgjooneliste entiteetidena. Lausetes oli 
nii ORIENTIIR kui ka TRAJEKTOOR kujutatud loogelise konfiguratsioonina ja 
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asetsesid üksteise suhtes paralleelselt. Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid 
TRAJEKTOORIDE keskmiste pikkuste vahel, kus FL liikumist sisaldavate lausete 
puhul oli entiteet polku kujutatud pikemana. Antud lausete eetikeelsete vastetes 
Jalgrada kulgeb oja kõrval ja Jalgrada paikneb oja kõrval statistiliselt olulisi erinevusi 
TRAJEKTOORIDE keskimiste pikkuste vahel ei ilmnenud, laused on käsitletud eraldi, 
lk 52. 
 
20a) Polku kulkee pitkin puron viertä 
Polku on puron vieressä 
 
Lausetes (21a) olid eestikeelsed informandid kujutanud TRAJEKTOORI pikema ja 
kitsamana FL lause puhul. Mõlema lause, nii FL kui mitte-FL oli TRAJEKTOOR 
kujutatud paralleelselt ORIENTIIRIGA ning joonistatud asetsema selle külge.  
 
21a) Kõnnitee kulgeb piki kanali serva  
Kõnnitee on kanali kõrval   
 
16 soomekeelse informandi töös oli FL lauses (21b) TRAJEKTOOR katukäytävä 
kujutatud pikemana kui mitte-FL lauses. TRAJEKTOORI kujus erinevusi ei ilmnenud, 
nii FL kui mitte-FL lausetes oli TRAJEKTOOR joonistatud pikliku, ristküliku kujulise 
entiteedina, mis paiknes ORIENTIIRIGA paralleelselt. 
 
21b) Katukäytävä menee pitkin kanavaa 
Katukäytävä sijaitsee kanavan vieressä 
 
Lausete paari (22a) kujutamisel joonistustes oli näha tendentsi, kus FL sisaldavate 
lausete puhul oli TRAJEKTOOR mökit joonistatud pikliku entiteedina, kus näiliselt 
mitmed majad reas, tekitasid visuaalse pikliku rea ja paiknesid ORIENTIIRIGA 
pralleelselt (tekitades näilise vee liikumise). Mitte-FL lausete puhul olid informandid 
joonistanud mõne üksiku maja ja ORIENTIIRI pigem suurema ala kui pikliku 
entiteedina.  
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22a) Mökit seurailevat rantaviivaa  
 
Mökit ovat rantaviivalla  
 
 
Eestikeelsete lausete (23a) joonistustes oli TRAJEKTOOR puud kujutatud pikliku 
rivina, kus mitmed puud reas moodustasid näiliselt piklikult liikuva entiteedi. Ka mitte-
FL lauses oli TRAJEKTOOR kujutatud pikliku entiteedina, erinevus FL lausega ilmnes 
TRAJEKTOORI pikkuses, kus mitte-FL lause puhul oli see joonistatud lühemana. 
Mõlema lause puhul oli TRAJEKTOOR joonistatud paralleelselt ORIENTIIRIGA, 
erinevusi ilmnes ORIENTIIRI kujus, kus FL sisaldavas lauses oli see kujutatud 
lookleva konfiguratsioonina. 
 
23a) Puud kulgevad piki jõekallast  
 
Puud on jõe kaldal  
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Ka soomekeelsete lausete (23b) kujutamisel oli näha tendentsi, kus TRAJEKTROOR 
oli joonistatud piklikuma entiteedina, kui lauses esines verb seurata. FL lause 
joonistustes oli puid joonistatud rohkem, mis tekitas näilise entiteedi pikenemise. Nii 
FL kui mitte-FL lausete puhul oli TRAJEKTOOR joonistatud paralleelselt 
ORIENTIIRIGA, kuid võrreldes eestikeelsete joonistustega, ORIENTIIRI kuju osas 
erinevusi ei ilmnenud. 
 
23b) Puut seurailevat jokirantaa 
 
 
Puut ovat jokirannassa 
  
 
3.3.3 Laused, kus statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud 
 
Siinses alapeatükis on esitatud laused, mille puhul statistilist olulisust (p<.01) 
TRAJEKTOORI keskmiste pikkuste vahel ei ilmnenud. Joonistustestides oli 
TRAJEKTOOR mitte-FL lausetes kujutatud pikemana või rohkem välja venitatud 
kujuga.  
Soomekeelsete lausete puhul statistiliselt olulist erinevust keskmiste vahel ei 
ilmnenud lausete puhul, kus TRAJEKTOOR ei ole loomu poolest pikk entiteet (järvi, 
lampi ja liitutaulu). Lausete puhul võis joonistustulemusi mõjutada ka määrsõna välissä, 
kuna fiktiivse liikumise suund ei ole ühelt entiteedilt teisele, vaid nende kahe vahel. 
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Lausete (24) kujutamisel joonistustes oli 16 soomekeelset informanti joonistanud 
TRAJEKTOORI järv pikemana mitte-FL lausetes. Põhjuseks võib olla 
lausekonstruktsioon, kus fiktiivse liikumise suund ei ole golfkentältä rautatielle, vaid 
nende vahel.  Mõlemas lauses oli TRAJEKTOOR kujutatud suure, laia entiteedina.  
 
24) Golfkentän ja rautatien välistä kulkee järvi 
 
 
Golfkentän ja rautatien välissä sijaitsee järvi 
 
 
Ka lausetes (25) oli TRAJEKTOOR lampi kujutatud pikema ja laiemana mitte-FL  
lausetes. Ka antud lause puhul võis tulemusi mõjutada määrsõna välistä, kus fiktiivse 
liikumise suund oli kahe ORIENTIIRI vahel, mitte ühelt entiteedilt teisele. 
 
25) Navetan ja karja-aidan välistä kulkee lampi 
Navetan ja karja-aidan välissä sijaitsee lampi 
 
Lausete paari (26) oli 14 soomekeelset informanti joonistatud TRAJEKTOORI 
pikemana lausetes, milles ei esinenud liikumisverbi mennä. Nii FL kui mitte-FL 
lausetes ei erinenud TRAJEKTOORI kuju ega asetsemine ORIENTIIRI suhtes, mille 
võib tingida lausete ülesehitus – kus piirangu lisab adverb välissä, ehk informant 
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mõistestab mõlema lause puhul TRAJEKTOORI ulatumise, mitte kulgemise ühelt 
entiteedilt teisele. 
 
26) Liitutaulu menee pesualtaan ja oven välissä  
 
Liitutaulu on pesualtaan ja oven välissä  
 
 
Eestikeelsete informantide joonistustulemustes esines tendents, kus statistiline 
olulisus (p<.01) TRAJEKTOORI keskmiste pikkuste vahel ei ilmnenud lausetes, kus oli 
kujutatud loomu poolest just pikki entiteete (rattatee, jalgrada ja elamurajoon).  
 
Lausete (27) joonistustes oli TRAJEKTOOR kujutatud pikemana mitte-FL lausetes. FL 
ja mitte-FL lausetes TRAJEKTOORI kujus erinevusi ei ilmnenud, see oli joonistatud 
pikliku ristkülikukujulise entiteedina, mis asetses paralleelselt ORIENTIIRI suhtes. 
 
27) Rattatee kulgeb piki raudtee serva  
    Rattatee on raudtee kõrval 
 
Lausete paari (28) olid eestikeelsed informandid joonistanud TRAJEKTOORI jalgrada 
pikema ja laiemana mitte-FL lausetes.  Ka antud juhul TRAJEKTOORI kujus erinevusi 
ei ilmnenud, nii FL kui mitte-FL lausetes oli jalgrada kujutatud pikliku 
ristkülikukujulise entiteedina, mis paiknes paralleelselt ORIENTIIRIGA. 
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28) Jalgrada kulgeb oja kõrval  
    Jalgrada paikneb oja kõrval 
 
Ka lausete paaril (29) oli TRAJEKTOOR elamurajoon joonistatud pikemana mitte-FL 
lausete puhul. Põhjuseks võib olla eestikeelne sõna elamurajoon, mis eeldab küll 
piisavalt suurt või välja venitatud kujuga ala, kuid ei viita piklikule entiteedile, mida 
võiks kujutada pikemana, kui lauses esineb verb kulgema. 16 eestikeelset informanti 
olid kujutanud TRAJEKTOORI pikemana mitte-FL lausetes, nelja informandi 
joonistustes oli TRAJEKTOOR kujutatud pikemana, kui lauses esines liikumisverb 
kulgema (vt näitena toodud piltidelt). 
 
29) Elamurajoon kulgeb piki järve kallast   
  
 
Elamurajoon paikneb järve kaldal  
 
 
 
3.3.4 Järeldused 
 
Uurimustulemused viitavad sellele, et nii eesti kui ka soome keeles konstrueeritakse 
TRAJEKTOOR erinevalt, kui on tegemist fiktiivset liikumist sisaldava lausega. FL ja 
mitte-FL kujutavates joonistustes erinevad TRAJEKTOORI pikkus ja kuju. Verbi 
sisaldavate lausete puhul oli TRAJEKTOOR joonistatud pikemana, kuju erinevused 
ilmnesid vastavalt lausete ülesehitusele. Tulemused viitavad asjaolule, et inimesed 
  53 
kontseptuaalselt pikendavad TRAJEKTOORI skaneerimise teel piki entiteeti ja hiljem 
esitades selle staatilise vormina või seda ruumiliselt pikendades. Tulemuste puhul oli 
huvitav asjaolu, et just loomu poolest mitte pikad TRAJEKTOORID olid joonistatud 
pikemana FL lausetes – kuigi võis eeldada, et antud entiteedid eesti ja soome keeles 
loomulikud ei tundu. 
Antud töös esines ka lausepaare, mille puhul statistilist olulisust keskmiste pikkuste 
vahel ei ilmnenud. Selle võib tingida eesti- ja soomekeelsete lausete ülesehitus ning 
uurimuses kasutatud TRAJEKTOORID, mis Eesti ja Soome kultuurikontekstis nii 
loomulikud ei ole. Kuna tegemist oli ingliskeelse testi adapteerimisega eesti ja soome 
keelde, oli eesmärgiks võimalikult vähe muuta algses testis kasutatud lausete 
konstruktsioone.  
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Kokkuvõte 
 
Magistritöö “Fiktiivne liikumine joonistustestides eesti ja soome keeles” eesmärgiks 
oli adapteerida Teenie Matlocki (2006) uurimus eesti ja soome keelde ning viia läbi 
kohandatud test eesti- ja soomekeelsete informantide seas. Uurimuse eesmärgiks oli 
vaadelda, kas algsele ingliskeelsele testile sarnased tulemused ilmnevad ka eesti- ja 
soomekeelsetes joonistustestides. Töös oli vaatluse all fiktiivse liikumise tüüp, mille 
korral liikuvana kujutatakse entiteeti, mis on tüüpiliselt LIIKUMISTEE, ning 
dünaamilisust väljendab liikumisverb. Töö hüpoteesiks oli, et fiktiivse liikumise 
väljendites (nt Rada kulgeb tee kõrval) on TRAJEKTOOR kujutatud pikemana kui 
semantiliselt sarnastes lausetes (Rada on tee kõrval). 
Magistritöö esimeses osas on esitletud fiktiivse liikumise varasemad uurimused 
keeleteaduses, töö eesmärgid ning uurimuses kasutatud algse testi kirjeldus ja 
tulemused. 
Teises peatükis on kajastatud konkreetsemalt fiktiivse liikumise teoreetiline taust –  
fiktiivse liikumise liigitamine, fiktiivse liikumise lausete konstruktsioonid, antud töös 
uuritav fiktiivse liikumise tüüp ning liikumisverbide esinemine staatilist situatsiooni 
kirjeldavate väljendite puhul. 
Kolmandas osas on kirjeldatud töö uurimuslikku osa, milleks oli fiktiivse liikumise 
kujutamine joonistustestides eesti ja soome keeles. Lisaks esitletud joonistustestide 
tulemused, saadud tulemuste analüüs ning näidetena toodud pildid joonistustestidest. 
Matlocki uurimuses viidi läbi kolm erinevat testi, millest antud magistritöö jaoks on 
kasutatud kahte ning kombineeritud neist üks test. Ingliskeelse Matlocki testi 
adapteerimisel eesti ja soome keelde, tuli võtta võimalikult palju arvesse vastavate 
keelte ning kultuuride omapärasusi. Kultuurikonteksti kohandatud test on tundlikum 
ning kõrgema sisereliaabluse ja valiidsusega. Töös oli kasutatud 46 lausepaari, millele 
lisandus 10 lisalauset. Uurimuses osales 20 eesti keelt ja 20 soome keelt emakeelena 
kõnelevat informanti. Eestikeelsete informantide vanus varieerus 15–60-aastani ning 
soomekeelsete puhul 19–60-aastani. 
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Analüüsiosas olid TRAJEKTOORI pikkuste alusel lausepaarid jaotatud kaheks eraldi 
alapeatükiks. Esimeses alapeatükis ‘loomu poolest mitte pikad TRAJEKTOORID’ oli 
esitatud laused, mis kuuluvad Matlocki 2. tüübi alla ning mille korral fiktiivselt liikuv 
entiteet pole liikumisega seotud (nt Juhe lookleb seinal), kuid TRAJEKTOOR on 
piisavalt suur, pikk lineaarne või pikliku kujuga entiteet. Analüüsitavateks entiteetideks 
olid nt sotilasalue ‘sõjaväebaas’, syntymämerkki ‘sünnimärk’, uima-allas ‘bassein’. 
Teises alapeatükis moodustasid rühma ‘LIIKUMISTEENA esinevad entiteedid’  
fiktiivse liikumise konstruktsioonid, mis kuuluvad Matlocki 1. tüübi alla: fiktiivselt 
liikuvana kirjeldatakse liikumisega seotud entiteeti, mis on LIIKUMISTEE või sellena 
esineda võiv maa-ala (nt Rada viib üle põllu). Siinses alapeatükis olid analüüsitavateks 
entiteetideks, nt tie ‘tee’, maantie ‘maantee’, pyörätie ‘rattatee’. 
Kolmandas alapeatükis olid esitletud laused, mille tulemustes statistiliselt olulisi 
erinevusi TRAJEKTOORI keskmiste pikkuste vahel ei ilmnenud. Joonistustestides oli 
TRAJEKTOOR mitte-FL lausetes kujutatud pikemana või rohkem välja venitatud 
kujuga. Soomekeelsete lausete puhul statistiliselt olulist erinevust keskmiste vahel ei 
ilmnenud lausete puhul, kus TRAJEKTOOR ei ole loomu poolest pikk entiteet (järvi, 
lampi ja liitutaulu). Eestikeelsete informantide joonistustulemustes esines tendents, kus 
loomu poolest just pikad entiteedid (rattatee, jalgrada ja elamurajoon) olid kujutatud 
pikemana mitte-FL lausetes.  
Tulemused viitavad FL ja mitte-FL lausetes TRAJEKTOORIDE erinevale 
kontseptualiseerimisele, kuigi mõlemat tüüpi lausete semantilist sisu peetakse väga 
sarnaseks. Uurimustulemustest selgub, et nii eesti kui ka soome keeles konstrueeritakse 
TRAJEKTOOR erinevalt, kui on tegemist fiktiivset liikumist sisaldava lausega. FL 
lausete puhul oli TRAJEKTOOR joonistatud pikemana või rohkem välja venitatud 
kujuga. FL ja mitte-FL lausete kujutamisel ilmnes joonistustes erinevusi ka 
TRAJEKTOORI kujus ning paiknemises ORTIENTIIRI suhtes, nt lauses Puud 
kulgevad piki jõekallast ja Puut seurailevat jokirantaa, kus entiteet puud oli joonistatud 
piklikuma rivina ja paralleelselt ORIENTIIRI jõgi suhtes.  
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LISAD 
 
LISA 1  
 
Suku: 
Ikä:  
Kansallisuus/ Kieli: 
Koulutus: 
 
 
 
Hyvä kokeeseen osallistuja! 
 
Pyydän sinua ystävällisesti suorittamaan seuraava testi. Lue kaikki lauseet huolellisesti 
ja mieti niiden merkitystä. Ole hyvä ja piirrä jokaisen lauseen alle nopea luonnos siitä, 
miltä jokainen lause voisi näyttää kuvana. Ole hyvä ja älä kiinnitä huomiota taiteellisen 
arvoon, koska piirustustaitoa ei tässä testissä arvioida. 
 
Kaksikymmentä minuuttia sinun aikaa on suureksi avuksi minun maisterityön 
valmistumiseen! 
 
 
Sugu: 
Vanus: 
Rahvus/ Keel:  
Haridus:     
 
 
Hea uurimuses osaleja! 
Loe palun iga lauset hoolikalt ja mõtle selle tähenduse üle. Seejärel palun sul joonistada 
iga lause alla kiire visand sellest, millisena kujutad antud lause tähendust pildina. Palun 
mitte tähelepanu pöörata kunstilisele väärtusele, kuna joonistamisoskusi antud testi 
puhul ei hinnata.  
 
Kakskümmend minutit sinu aega annab suure panuse minu magistritöö valmimisele! 
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LISA 2 
 
TEST 1 
The military base runs between the two mountain ranges  
The military base is between the two mountain ranges  
A lake runs between the golf course and the train tracks  
A lake is between the golf course and the train tracks  
The pond runs between the barn and the corral  
The pond is between the barn and the corral  
The swimming pool runs between the patio and the garage  
The swimming pool is between the patio and the garage  
The blackboard runs between the water fountain and the door  
The blackboard is between the water fountain and the door  
The birthmark runs between her knee and ankle  
The birthmark is between her knee and ankle  
The university parking lot runs along the edge of the lagoon  
The university parking lot is next to the edge of the lagoon  
The city park runs along the financial district  
The city park is next to the financial district  
The pig pen runs along the side of the barn  
The pig pen is next to the side of the barn  
The lake runs along the golf course  
The lake is next to the golf course  
The tattoo runs along his spine  
The tattoo is next to his spine  
 
TEST 2 
The highway runs along the coast  
The highway is next to the coast  
A toll road runs along the coastline  
A toll road is next to the coastline  
The bike path runs along the railroad tracks  
The bike path is next to the railroad tracks  
The trail runs along a road  
The trail is next to the road  
A road runs along a mountain range  
A road is next to a mountain range  
The trail goes along the road  
The trail is next to the road  
A freeway goes along the mountain range  
A freeway is next to the mountain range  
A frontage road goes along the freeway  
A frontage road is next to the freeway  
The footpath goes along the creek  
The footpath is next to the creek  
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The sidewalk goes along the canal 
The sidewalk is next to the canal  
Some huts run along the edge of the lake  
Some huts are next to the edge of the lake  
Some trees runs along the river  
Some trees are near the river  
 
LISA 3 
SOOMEKEELNE TEST 
1) Nukke on sohvalla 
2) Tie on vuorijonon vieressä 
3) Pyörätie kulkee pitkin rautatien viertä 
4) Uima-allas kulkee terassin ja autotallin välissä 
5) Keinutuoli on terassilla 
6) Järvi on golfkentän vieressä 
7) Puut seurailevat jokirantaa 
8) Mökit seurailevat rantaviivaa 
9) Polku kulkee pitkin puron viertä 
10) Keinutuoli keinuu terassilla 
11) Uima-allas on terassin ja autotallin välissä  
12) Järvi kulkee golfkentän vieressä 
13) Liitutaulu menee pesualtaan ja oven välissä 
14) Tie seurailee vuorijonoa 
15) Polku kulkee tien vieressä 
16) Puut ovat jokirannassa 
17) Navetan ja karja-aidan välissä sijaitsee lampi 
18) Kissa on lattialla 
19) Polku on puron vieressä 
20) Kitara seisoo seinän vieressä 
21) Golfkentän ja rautatien välissä sijaitsee järvi 
22) Rahapussi lepää pöydällä 
23) Sotilasalue kulkee kahden vuorijonon välissä  
24) Pyörätie on rautatien vieressä 
25) Pelinalle kököttää pöydällä 
26) Maantie kulkee rannikon vieressä 
27) Moottoritie sijaitsee vuoriston vieressä 
28) Tuoli on oven vieressä 
29) Maantie kulkee pitkin rantaviivaa  
30) Nukke makaa sohvalla 
31) Yliopiston parkkialueet ovat puiston reunalla 
32) Kirja on lattialla 
33) Liitutaulu on pesualtaan ja oven välissä  
34) Polku on tien vieressä 
35) Sotilasalue sijaitsee kahden vuorijonon välissä  
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36) Rahapussi on pöydällä 
37) Golfkentän ja rautatien välistä kulkee järvi 
38) Katukäytävä sijaitsee kanavan varrella 
39) Kitara on seinän vieressä 
40) Maantie sijaitsee rannikon vieressä 
41) Kukkamaljakko on pöydällä 
42) Polku kulkee pitkin tien viertä 
43) Yliopiston parkkialueet kulkevat pitkin puiston reunaa 
44) Rantaviivan vieressä on maantie 
45) Syntymämerkki menee tuossa nilkan ja polven välissä  
46) Katukäytävä menee pitkin kanavan vartta 
47) Tuoli seisoo oven vieressä 
48) Possujen aitaus sijaitsee ladon vieressä 
49) Kukkamaljakko seisoo pöydällä 
50) Moottoritie kulkee vuoriston vieressä 
51) Syntymämerkki on tuossa nilkan ja polven välissä 
52) Possujen aitaus seurailee ladon vierustaa 
53) Kirja lepää hyllyllä 
54) Puisto kulkee pitkin liikekeskustan reunaa 
55) Polku on tien vieressä 
56) Pelinalle on pöydällä 
57) Paikallistie on moottoritien vieressä 
58) Kirja on hyllyllä 
59) Puisto sijaitsee liikekeskustan vieressä 
60) Kirja lepää lattialla 
61) Tatuointi kulkee pitkin miehen selkää 
62) Paikallistie kulkee moottoritien vieressä 
63) Kissa makaa lattialla 
64) Navetan ja karja-aidan välistä kulkee lampi 
65) Miehellä on tatuointi on keskellä selkää 
66) Mökit ovat rantaviivalla 
 
LISA 4 
EESTIKEELNE TEST 
1) Nukk on diivani peal 
2) Tee on mäestiku kõrval 
3) Rattatee kulgeb piki raudtee serva 
4) Bassein kulgeb terrassi ja garaaži vahel 
5) Kiiktool on terrassil 
6) Järv on golfiväljaku kõrval 
7) Puud kulgevad piki jõekallast 
8) Elamurajoon kulgeb piki järve kallast 
9) Jalgrada kulgeb oja kõrval 
10) Kiiktool seisab terrassil 
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11) Bassein on terrassi ja garaaži vahel 
12) Järv kulgeb piki golfiväljaku serva 
13) Tahvel on kraanikausi ja ukse vahel 
14) Tee jookseb mäestiku kõrval 
15) Jalgrada kulgeb teega paralleelselt  
16) Puud on jõe kaldal 
17) Tiik on lauda ja karjatara vahel 
18) Kass on põranda 
19) Jalgrada paikneb oja kõrval 
20) Kitarr seisab seina ääres 
21) Järv on golfiväljaku ja raudtee vahel 
22) Rahakott lebab laual 
23) Sõjaväebaas kulgeb kahe mäestiku vahel 
24) Rattatee on raudtee kõrval 
25) Mängukaru istub laual 
26) Maantee kulgeb piki ranniku serva 
27) Kiirtee on mäestiku kõrval 
28) Tool on ukse kõrval 
29) Tee jookseb paralleelselt rannajoonega  
30) Nukk lamab diivani peal 
31) Ülikooli parkimiskohad on pargi servas 
32) Raamat on põrandal 
33) Tahvel kulgeb kraanikausist ja ukseni 
34) Jalgrada on teega paralleelselt 
35) Sõjaväebaas on kahe mäestiku vahel 
36) Rahakott on laua peal 
37) Järv läheb golfiväljaku ja raudtee vahelt 
38) Kõnnitee on kanali kõrval 
39) Kitarr seisab seina ääres 
40) Maantee paikneb ranniku serval 
41) Lillevaas on laua peal 
42) Rada kulgeb tee kõrval 
43) Ülikooli parkimiskohad jooksevad piki pargi serva 
44) Tee on paralleelselt rannajoonega  
45) Sünnimärk jookseb mööda jalga põlve ja pahkluu vahel 
46) Kõnnitee kulgeb piki kanali serva 
47) Tool seisab ukse kõrval 
48) Sigade aedik on lauda kõrval 
49) Lillevaas seisab laual 
50) Kiirtee kulgeb piki mäestiku serva 
51) Sünnimärk on põlve ja pahkluu vahel 
52) Sigade aedik kulgeb piki lauda külge 
53) Raamat lamab riiulil 
54) Park kulgeb piki ärirajooniga  
55) Rada on tee kõrval 
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56) Mängukaru on laua peal 
57) Kõrvalmaantee paikneb kiirteega paralleelselt 
58) Raamat on riiuli peal 
59) Park on ärirajooni kõrval 
60) Raamat lamab põrandal 
61) Tätoveering jookseb mööda mehe selga 
62) Kõrvalmaantee kulgeb paralleelselt kiirteega 
63) Kass lesib põrandal 
64) Tiik kulgeb lauda ja karjatara vahel 
65) Tätoveering on keset mehe selga 
66) Elamurajoon paikneb järve kaldal 
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Fiktiivinen liike piirroksissa viron ja suomen kielessä 
Yhteenveto 
 
Maisterintutkielmani tavoitteena oli mukauttaa Teenie Matlockin (2006) tutkimus 
englannin kielen fiktiivisen liikkeen kuvaamisesta piirrosten avulla viron ja suomen 
kieleen ja suorittaa alkuperäistä vastaava tutkimus viron- ja suomenkielisten 
informanttien avulla. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, ilmenevätkö alkuperäiselle 
tutkimukselle tyypilliset tulokset myös virolaisten ja suomalaisten piirroksissa. Työssä 
käsiteltiin sellaista fiktiivisen liikkeen tyyppiä, jossa liikkuvana kuvataan entiteettiä, 
joka yleensä on LIIKEVÄYLÄ, ja jossa dynaamisuutta ilmaisee liikeverbi (esim Tie 
kulkee pitkin rantaviivaa). Hypoteesina oli, että fiktiivisen liikkeen ilmauksia (esim. 
Polku kulkee tien vieressä) kuvaavissa piirroksissa MUUTTUJA eli suhteutettava 
entiteetti on suhteellisesti pitempi kuin vastaavia staattisia ilmauksia (Polku on tien 
vieressä) kuvaavissa piirroksissa. 
Tutkielman ensimmäisessä luvussa esitellään aikaisempi fiktiivisen liikkeen ja sen 
lähi-ilmiöiden tutkimus kielitieteessä, tämän työn tavoitteet sekä Matlockin 
alkuperäisen tutkimuksen kuvaus ja tulokset, joihin oma tutkimukseni perustuu.  
Toisessa luvussa esitellään tarkemmin fiktiivisen liikkeen teoreettinen tausta – 
fiktiivisen liikkeen luokittelu, fiktiivisen liikkeen rakenne lauseissa, tarkempi kuvaus 
työssäni tarkasteltavista fiktiivisen liikkeen tyypistä sekä liikeverbien rooli staattiseen 
tilanteen ilmauksissa. 
Kolmannessa luvussa kuvataan varsinainen tutkimus eli fiktiivisen liikkeen 
kuvaaminen piirrosten avulla viron ja suomen kielessä. Lisäksi on esitelty piirroksista 
tehdyt havainnot, analyysi ja esimerkkeinä kuvia piirroksista. 
Matlockin tutkimus koostui kolmesta eri testistä, joista maisterintutkielmassani on 
käytetty kahta, yhdistettynä yhtenä tutkimuksena. Alkuperäisen tutkimuksen 
mukauttamisessa suomeen ja viroon oli mahdollisimman paljon otettava huomioon 
kohdekielien kulttuuriset ja kielelliset ominaispiirteet, jotta tutkimus olisi luonteva 
myös kohdekielten osalta. Kun kyseessä on tutkimuksen mukauttaminen, niin lauseitten 
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alkuperäisen rakenteen piti olla sama kun Matlockin tutkimuksessa.Tutkimuksessa 
käytettiin 46 lauseparia (FL ja ei-FL), joihin lisättiin 10 lisälausetta. Tutkimukseen 
osallistui yhteensä 40 informanttia – 20 vironkielistä ja 20 suomenkielistä.  
Tulokset viittaavat siihen, että FL ja ei-FL lauseissa konstruoidaan MUUTTUJA eri 
tavoilla, vaikka molempien lauseitten kielenulkoista tarkoitetilannetta pidetään 
samankaltaisena. Tulokset viittaavat siihen, että myös viron ja suomen kielessä 
konstruoidaan MUUTTUJA eri tavalla silloin, kun kyseessä on fiktiivinen liike – 
MUUTTUJA kuvataan tällöin pidempänä ja leveämpänä kuin niissä tapauksissa, joissa 
lauseessa esiintyy staattista sijaintia kuvaava verbi. 
 
 
